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CUVÂNT ÎNAINTE 


Multă vreme s-a considerat că derivarea cu prefixe nu ocupă un loc 
important în dinamica vocabularului limbii române, motiv pentru care, de 
cele mai multe ori, acest tip de derivare a fost tratat expeditiv atât în 
lucrările de istorie a limbii române sau în tratatele de lingvistică generală, 
cât şi în cele consacrate istoriei lingvisticii româneşti ori în gramaticile 
descriptive ale limbii române. Începând cu secolui al XIX-lea, dar mai ales 
în cel următor, din cauze bine cunoscute, derivarea cu prefixe a luat o 
amploare deosebită, ceea ce a făcut ca numărul cercetărilor consacrate ei 
să crească. În ele sunt urmărite atât probleme vechi, rămase în suspensie 
şi, de regulă greu de rezolvat, precum şi chestiuni noi, ce trebuiau 
clarificate. Am crezut, de aceea, că prezentarea unei perspective asupra a 
ceea ce s-a realizat până acum se impune cu necesitate, motiv pentru care 
am considerat utilă realizarea acestei cărți. mesi 

După cum indică subtitlul, studiile din acest volum pot reprezenta o 
istorie (nu istoria) a “contribuţiilor specialiştilor români la teoria derivării cu 
prefixe. Am dorit ca această carte să completeze datele sumare despre 
prefixare din diferitele istorii ale lingvisticii româneşti. Fiind în primul rând o 
lucrare de informare, modul de expunere este unul expozitiv, dar, acolo 
unde am crezut de cuviinţă, am prezentat şi punctul nostru de vedere. 

Studiile cuprinse în volum au un caracter monografic şi sunt dedicate 
atât problemelor principale din domeniul derivärii cu prefixe, cât şi 
specialiştilor care au realizat cercetări mai ample asupra acestui mijloc de 
îmbogăţire a vocabularului. Acesta fiind criteriul de selecție, am ajuns, în 
mod inevitabil, în situaţia ca nume proeminente din lingvistica românească 
să nu fie menţionate în lucrare, chiar dacă, tangential, acei specialişti s-au 
referit şi la acest tip de formare a cuvintelor. De asemenea, nu au fost luate 
în considerare problemele marginale, necaracteristice pentru derivarea cu 
prefixe în limba română, cum ar fi, de exemplu, redarea aspectului prin 
formanţii prefixali, . şi altele. Cronologia textelor şi a opiniilor a fost 
respectată, pe cât s-a putut, atât la nivelul întregii cărţi, cât şi în interiorul 
fiecărui studiu. Doar în rare situaţii am anticipat unele soluții, distantate în 
timp, şi aceasta doar atunci când au aparținut aceluiaşi cercetător. Ne-am 
abătut de la acest principiu cronologic şi atunci când opiniile despre 
prefixare se corelau cu probleme ‘din domenii adiacente, cum ar îi 
morfologia, sau din acelaşi domeniu, cum este derivarea cu sufixe şi ` 
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compunerea. Nu ne-a preocupat aspectul stilistic al derivării cu prefixe. Cei 
interesați se pot informa, în special, din lorgu lordan, Stilistica limbii 
române, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1975.Am inclus în volum şi unele 
articole ale noastre mai puţin cunoscute, se pare, pentru că în ele am 
prefigurat unele soluţii date în studii ulterioare. Am indicat, de fiecare dată, 
cum e şi firesc, locul unde au fost publicate. | 

Cititorul atent şi avizat va putea constata că, aproape de fiecare dată, 
comentariile pe care le-am făcut în legătură cu unele opinii au avut drept 
` scop deschiderea unor noi direcţii de cercetare în acest domeniu, ale cărui 
probleme, uneori destul de spinoase, sunt departe de a fi rezolvate. 

` As vrea să-i asigur pe cititori, pe specialişti în primul rând, că, în afara 

omisiunilor voite şi explicate la începutul acestui Cuvânt înainte, alte 
eventuale lacune de informare sunt cu totul neintentionate (incluzând aici şi 
contribuţiile pe care, din motive obiective, nu le-am putut consuita până la 
definitivarea pentru tipar a cărţii) şi mulţumesc de pe acum celor care îmi 
vor semnala lucrări pe care le-am scăpat din vedere sau pe care, pur şi 
„simplu, nu le-am cunoscut. ` | ~Y | 

'În redarea citatelor din autorii studiati ne-am izbit de dificultăţi ce 
decurg din ultima modificare a ortografiei limbii române. Sunt lingvisti 
pentru care scrierea cu î, după vechile norme, reprezintă sau a reprezentat 
o chestiune de principiu. Am încercat să le respectăm orientarea, dar a 
rezultat un text amalgamat, derutant uneori, aşa încât am considerat că 
singura soluţie de ieşire din impas este aplicarea recomandării Academiei 
` Române de a aplica noile norme şi textelor publicate anterior anului 1993. 
(Nu am.recurs la acest procedeu în primul studiu, datorită specificului 
textelor citate. Cititorul va putea constata $i alte excepții pe parcursul 
consultării volumului.) | 


S.D. 


LES 


RAPORTUL DINTRE COMPUNERE st PREFIXARE ÎN 
PRIMELE GRAMATICI RPRANEEN 


Acest studiu reprezintă un excurs în istoria lingvisticii româneşti şi are 
scopul de a pune la dispoziția cercetătorilor materialul teoretic privitor la 
derivarea cu prefixe în limba română, în raport cu compunerea, asa cum 
apare el în vechile gramatici româneşti. 


Observațiile. privind formarea cuvintelor. sunt destul de vechi în 
lingvistica românească. În acest sens există menţiuni încă în prima 
gramatică atestată a limbii române, cea datorată jui. Dimitrie Eustatievici 
Brasoveanul'. Astfel, după ce în cap. | din Partea a doua, autorul discută 
despre cuvintele primare şi derivate (“ce este chipul? Este o întîmplare a 
numelui ceea ce aratä pre unele cuvinte a fi de purcederea sa, iară pre 
altele de streină purcedere. Decite feliuri este chipul? De doao feliuri : 
întiitori şi purcezători)“, în cap. 5, Pentru înainte punere, el se referă în 
mod concret la prefixe, pe care însă nu le disociază de prepoziti, folosind 
pentru ambele morfeme o singură denumire : înainte punere : “ce este 
înainte punerea? Este a cincea parte a etimologhiei, cea. din întîi din 
părţile cele neschimbătoare, ceea ce înaintea părților voroavei a să pune 
. sau obicinuit întru împreunare şi întru încheiere, despărțită fiind sau 
încheiată, însămnind lucrul mișcării sau odihnirii, despărțită, precum : întru 
cinste este fätäria, încheiată, precum : mai ales mut a fi decit 
înşelăciune a descoperi. Descoaper este încheiat din înainte punerea 
aceasta de şi din graiul acesta acoaper”. Singurul element deosebitor 
între prefixe şi prepoziții îl constituie faptul că primele, extrase din cuvântul 
în care apar, nu au o semnificaţie morfolexicală : “Decite feliuri sînt înainte 
punerile? De doao feliuri : despärtitoare si nedespärtitoare. Ce sint cele 
despärtitoare? Sint cele de despărțit afară de încheierea sa să pot trebui, 
numită însemnare avind, precum : împotrivă. Ce sînt cele 
nedespărţitoare? Sint cele ce afară dintru încheierea sa nimic nu 
însemnează, precum : de- -sparti”. 


Radu Tempea nu se ocupă în a sa Gramatică românească (1797) 
de formarea cuvintelor. Formula ‘alcătuirea cuvintelor” acoperă realități de 
sintaxă a propoziției”. 


“N 


i 


Idei valoroase în ce priveşte modalităţile de îmbogăţire a 
vocabularului limbii române a avut lingvistul bănăţean Paul lorgovici. El 
susține, în ale sale Observaţii de limba rumânească, Buda, 1799, că 
principalul mijloc de îmbogățire a limbii trebuie să fie derivarea, pe baza 
constatării că în limba română există derivate cu “particule” latinești: a-, ad- 
„de-, dis-, ex- ètc., precum ad-ducere, de la “vorba de rădăcină” ducere; 
deschidere, de la chidere; eşire, de la ire, cu “particula” ex- sau es; 
cullegere, de la legere, cu con-; suppunere, de la punere (ponere) star 


Comparând situaţia din română cu cea din latină, lorgovici scoate în 
evidenţă faptul că “vorbele de rădăcină, care şi noi le intrebuintäm în limba 
noastră, în limba veche (adică în latină n. n.) sunt cu toate particulele 
aceste împreunate€, iar în limba noastră numai cu cite vruna”. Si, de aici, 
concluzia: “Din această proprietate a limbii, am tras aceasta regulă după 
care toată vorba de rădăcină care e în limba cea veche, de unde noi o 
tragem, cu toate particulele. aceste înmulțită, şi în limba noastră să se 
inmultascä cu toate particulele care le întrebuințăm numai într-unele 


vorbe”! 


| În Sectia Il, Exemplurile, lorgovici indică posibilitățile de combinare a 
24 de “vorbe de rădăcină” cu cele 18 “particule” selecţionate de-el. În unele 
cazuri “vorba de rădăcină” a fost moştenită în română şi, ca atare, 
posibilităţile de analiză sunt mai mari. De exemplu, ducere, de la care 
lorgovici creează următoarele derivate: abducere, adducere, deducere, 
educere, educație, conducere, conductor, perducere, ‘producere, 
producciune, productu, reducere, reduciie, - seducţie, traducere, - 
traducciune‘'. Alteori el porneşte de la cuvinte pe care româna nu le-a 
moştenit sau care apar numai în structura unor derivate. Este cazul, între 
altele, al lui vertire ori al lui capere". 

Faptul că asemenea cuvinte nu au fost moştenite nu reprezintă un 
impediment în calea formării, de la astfel de teme, a numeroase derivate, 
“fiindcă şi particulele sunt din vorbele noastre trase şi însele vorbele de 
rădăcină ale noastre sunt, precum ducere, aducere, deducere, educere 
ş.a.; capere, începere, mai întâi cu accepere, decepere, ecscepere, 
concepere, începere, percepere ş.a. La care se cuvine a şti că după 
aceleaş regule a gramaticei au a se întrebuința toate vorbele împreunate, 
după care se intrebuintazä cele din limba noastră”! | 

În definirea formatiilor pe care le realizează cu ajutorul prefixelor, 
Paul lorgovici indică, de obicei, sensul primar al derivatelor : “Devenire, 
„veni în jos”, urmat apoi de alte precizări semantice : “veni de la stare mai 
bună la mai ră'!'* “Invenire, ...veni în ceva, deci afla, găsi, descoperi; . 
“Convenire, ...veni împreună, adunare”; :’Pervenire, „„agiunge la ceva”!>. 
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Alteori se indică drept echivalent o formație românească cu prefix 
“Adversariu,  ...neprietin”!5; “Perversitate, ...răzvrătire, de la vaz 
raştenie”!. | | 

Când termenul propus are şi un echivalent moştenit, lorgovici îl 
explică pe primul prin cel de-al doilea : “"Dedere, „„dedare”'£. În unele 
cazuri sensul prefixului nu mai e cuprins în definiție, preferându-se 
explicarea întregului derivat : “Deducere, ...peirece pre cineva acas”!?. 

Multe dintre formaţiile propuse de Paul lorgovici au fost ulterior 
împrumutate din franceză şi latină, unele în forma şi cu sensul dat de 
lingvistul bănățean, altele uşor modificate fonetic, dar cu alt sens. 

Explicând calea pe care a propus-o spre îmbogățirea lexicului limbii 
române, lorgovici spune următoarele, în finalul cărții sale: “Regulele care 
eu am observat si dupä care am päsit in exemplurile acestea sunt însă 
luate din limba noastră; aşadar, de vom urma după ele, aflu că vom păşi 
după proprietatea limbii noastre. Căci, dacă limba noastră are lipsă de 
îndreptare, cum se va ea îndrepta de nu se va adaoge nimica nou la ea? Si 
adaogerea vorbelor sau regulelor de unde o putem împrumuta mai bine de 
nu din rădăcina limbii şi aicuvintelor noastre? 

Măcar că aceste se arată de sine înse la cei ce vor căuta la dinsele 
aşa precum sunt şi nu le vor întoarce într-altă parte, dar tot se vor afla unii 
de vor zice că vorbele cele împreunate cu particulele a-, ab-, ad- ş.a. sînt 
vorbe latinesti şi limba românească nu.cuprinde în sine aşa vorbe, fiindcă 
aceea limbă este moartă. Adevărat este că limba latinească e moartă, 
pentru că şi oamenii care au vorbit-o aşa precum ea se cuprinde în cărțile 
scrise şi ştiinţele prin care aceea au înflorit sînt moarte acuma la noi, 
următorii aceia naţii, însă nime dintre cei ce înţeleg limba latinească nu se 
va îndoi că rădăcinele vorbelor celor de mine aduse în exemplurile de mai 
sus nu sînt din limba latinească. lar particulele cu carele sunt împreunate 
vorbele acelea sunt răsfirate în însele vorbele noastre şi eu n-am făcut alta, 
făr numai am adus particulele acestea la rînd, după cum urmează ele din 
natura lor şi cu ele am înmulțit vorbele ale noastre de rădăcină, după 
proprietatea şi pronunția vorbelor noastre”2. | 

Poziţia lui lorgovici.nu era singulară în epocă, întrucât, aşa cum arată 
îngrijitorii ediţiei, Doina Bogdan-Dascălu şi Crişu Dascălu în Studiul 
introductiv, “Preferinta acordată derivärii are temeiuri în filozofia 
iluminismului, care se întâlneşte însă cu latinismul lui lorgovici într-o unitate 
în care e dificil să se atribuie prioritate unuia sau celuilat component. Este 
vorba despre coordonata rationalistä a gândirii lui Leibniz, care cerea, 
referindu-se la divizibilitatea corpurilor compuse, cunoaşterea distinctă a tot 
ceea ce intră într-o noțiune. distinctă, ca şi despre metoda analitică 
dezvoltată de Condillac (Analyser c'est decomposer et saisir des 
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rapports) şi identificată de el cu limba, care este: astfel chemată să 
servească nu numai la exprimarea, ci şi la cunoaşterea ideilor..." | 
Deşi Paul lorgovici foloseşte termenul derivare, ei, ca şi ceilait autori 
de gramatici : din epocă şi de până la începutul secolului al XX- lea, 
încadrează, în virtutea tradiţiei, care, evident, include un punct de vedere 
lingvistic, acest procedeu de îmbogăţire a vocabularului la compunere. De 
aceea, ori de câte ori vom vorbi, în cadrul acestui studiu, despre derivarea 
cu prefixe, cititorul va trebui să aibă în vedere faptul că autorii respectivi 
meled NÉS one pula af Fiu ag Dé 
onceptia lui Paul lorgovici a avut o influență hotărâtoare asupra lui 
lon Heliade Rădulescu şi, prin acesta, asupra întregii dezvoltări ulterioare a 
limbii literare româneşti moderne, în domeniul vocabularului. 


‘Jon Budai-Deleanu a scris două lucrări de gramatică, ambele rămase 
în manuscris (Fundamenta grammatices linguae romaenicae seu ita 
dictae  valachicae, usui tam domesticorum quam extraneorum 
accomodata, Leopoldi, anno 1812, şi Temeiurile gramaticii româneşti), 
precum şi un comentariu dialogat la Temeiurile, intitulat Dascälul 
românesc pentru temeiurile gramaticii româneşti”. În descrierea pe 
care o face celor două gramatici, lon Ghetie precizează că problema 
prefixării este tratată în. capitolul despre prepozitii, pe care cărturarul 
ardelean le priveşte “din punctul de vedere al participării lor ca prefixe la 
formarea cuvintelor’. lon . Budai-Deleanu. deosebeşte  prepoziţiile 
despărțite, care nu formează corp comun cu cuvântul următor şi care sunt 
„deci echivalente ale prepoziţiilor RUE -zise, de prepoziţiile nedespärtite, 

bivalente ale prefixelor”. 

“Tratarea nedistinctă a prepozitilor şi a prefixelor apare şi în 
Introducerea istoricească la Lexiconul românesc-nemtesc şi nemtesc- 
românesc, unde autorul include printre prepoziții si-prefixe ca ab-, ad-, re- 
şi des-?. În interiorul Lexiconului o atenţie deosebită este acordată 
derivării (compunerii) cu prefixe. Sunt indicate: numeroase dublete, 
prefixate şi neprefixate, ale termenilor înregistrați. Îndeosebi sunt 
semnalate formaţii cu în- şi fără în-, de tipul: fige-infinge, fiora- înfiora, 
ghimpa-înghimpa, grozi- îngrozi etc. Engi 


Aceeaşi clasificare o întâlnim şi la Constantin Diaconovici Loga, care, 
în capitolul al VII-lea; din Partea a treia, De prepositie, din a sa Gramatica 
românească pentru îndreptarea tinerilor, Buda, 18227, împarte 
prepozițiile în despărțite (= prepoziţii propriu-zise) şi nedespärtite: 
“Acestea de sine însuşi niciodată nu fac cuvint înțeles, fără numai cit altor 
cuvinte se prepun cu care apoi întocmesc cuvint compus, sau alcătuit..."%. 


şi înregistrează următoarele prepoziţii nedespärtite: a, ad, de, des, ex, e, 
re, res, cu, con, in, în, pre, pro, sub, stră, trans, tra. Dintre derivatele 
propuse, unele s-au impus ulterior în limbă, altele nu: pun, apun, umplu, 
adumplu; rog, derog [...); lucesc, exlucesc, elucesc; port, export; port, 
report etc.“ | 
Problema este reluată în capitolul consacrat verbului, unde 

Diaconovici Loga deosebeşte verburi de redăcină (radicale) şi verburi 
deduse (derivate) care “de la alte părți ale grăirii se deduc'*%. În mod 
special, verbele “care cu alte cuvinte sau pärticeale se alcătuesc, precum 
sunt Prepositele ceale nedespărțite” sunt numite compuse sau alcătuite“ 
llustrând modul de combinare a prefixelor (adică a prepositelor ceale 
nedespärtite) cu verbele, Loga precizează următoarele: “Cind Prepositele 
acestea se alătură la cuvintul ‘cel simplu, atuncea se face alt cuvint nou, 
care cu totul altă înţelegere capătă, de cum au avut cuvîntul cel de 
redăcină ...”, şi autorul dă o listă de astfel de verbe derivate“?. În continuare 
se arată: “Acum prin acestea pilde aci puse, invätindu-ne fieştecăriia 
părticea, lesne vom putea din orice Verb simplu, prin alăturarea cînd a 
unei, cînd a altei părticea, să facem din unu mai multe Verburi, însă 
deschilinită inteleagere avînd unu de altu. Apoi mai departe din atare 
Verburi alcătuite se pot multe. plase de cuvinte deduce: precum nume 
atrase, Adverbii şi Participii, de unde se poate vedea că dintr-un Verb de 
redăcină sau simplu se pot deduce alte cuvinte, aproape la o sută, care în 
chiu ramurilor şi a crengurelelor în multe laturi se deduc de la redăcina 

a”®, Urmează o descriere a posibilităţilor de derivare ale verbului sta, care 
ne aminteşte de listele lui Paul lorgovici din Observații“ . Este vorba, la 
Diaconovici Loga, ca şi la Budai Deleanu, de principiile lingvistice ale Şcolii 
Ardelene, care preconiza îmbogățirea vocabularului limbii române prin 
derivare şi compunere. M 


Ca şi predecesorii săi, lon Heliade Rădulescu era conştient de 
necesitatea îmbogăţirii vocabularului limbii române. Deşi a cunoscut foarte 
bine ideile lui Paul lorgovici despre îmbogățirea limbii prin compunere Si 
derivare, Heliade Rădulescu, în a sa Gramatica românească, Sibiu, 1828, 


acordă un spațiu restrans aces fui procedeu de formare a cuvintelor. El se 
referă la prefixe, de care se ocupă, geo a EL ee 
prepozitiei. Astfel, după Heliade Radulescu, “din prepoziţii unele se 
întrebuințează în complinire, altele în compunere şi altele şi în complinire, 
şi în compunere (.. NET! 

„Cele ce se întrebuințează numai în compunere sunt: pro, des, re, 


res, ad, ab, ob, con şi stră; cum procitire, desfacere, resărire, 
rescumpărare, adunare, uccidere, omorire, strămutare. 
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Cele care se întrebuințează şi în complinire şi în compunere sunt: în, 
pre, de, cu, sub şi întru; cum: în casă şi începere; pre masă şi 
prescriere (cu deosebită însă însemnare); de fieru şi desprindere, cu - 
tine şi cuprindere; subt umbră şi subtimpărțire; întru toate și 
întruducere; sél."#. 

Heliade Rădulescu dă şi indicaţii privitoare la transformările fonetice 
ale prefixelor. Este vorba de adaptările fonetice ale unor prefixe neologice 
sau de transformările fonetice suferite de prefixele ori prepozițiile moştenite 
din latină : “În multe locuri vom găsi în loc de re, ră; în loc de res, răs; 
precum si în loc de pe, pă; şi în loc de de, dă; căci natura limbii schimbă de 
multe ori pe e în ă”*. 

Alteori, observaţiile despre fonetica prefixelor se referă la Nsémeares 
sunetului lor final în contact cu sunetul initial al cuvântului la care se 
ataşează : “ab, ob şi sub tot dauna în compunere schimbă pre b în litera 
de la care se începe zicerea compusă; cum : în loc de abpunere, zicem 
appunere; în loc de obcidere, uccidere; obmorire, ommorire, şi în loc de 
subferire, suiferire; scl."?. 

În paragraful despre Însemnările Prepozitiilor, Heliade Rădulescu 
dă o listă bogată de prepoziti şi prefixe, pe care le descrie sub raport 
semantic. În ce priveşte prefixele, sensurile date de el sunt, în general, 
corecte. De exemplu, des-: “Această prepozitie însemnează tot’ da'una din 
protivă; cum: desbrac’, desfac”, deschiz’, sël.”®. Prefixele şi prepozitiile 
sinonime sunt tratate împreună, sensurile si funcţiile unora sau altora 
putând fi diferenţiate numai prin analiza exemplelor: “Con şi cu. Acestea 
însemnează: 1. Împreună: coprinz', culeg’, călătoreşte cu felie 25 
Împerechere, parte, sau interes: ţine cu mine. 3. Instrument: tai cu 
cuțitul”; scriu cu condeiul’. 4. Materie: supa cu orez’. 5. Mijloc’ său pi 
vorbeşte cu dulceaţă; mărog' cu mînele în sus’. 6. Comparaţie: se- 
potriveşte cu cutare. 7. Fras’ (frază) de adjectiv: om’ cu minte; dobitoc’ 
cu patru picoare. 8. Pricină sau scopos': ce gind ai cu mine” kr 
O atenţie deosebită acordă Heliade Rădulescu derivării cu prefixe, 
dar şi celei cu sufixe, în Paralelism între limba română şi italiană. EI 
porneşte de la cele ‘ peste 1300 de vorbe mai de rădăcină” pe care le-a 
adus ca. probă a asemănării românei cu italiana şi afirmă că: “în limba 
noastră numai din vorbele arătate în vocabularul acesta putem face peste 
17 mii vorbe de origină latină”. “Ca să inmultim dintr-o vorbă sau tulpină 
radicală mai multe ramure - precizează el -, avem două mijloace: unul al 
derivatiei şi altul al compunerii. Al derivatiei precum de la bun, bunätate, 
bunete, bonatä, bunică scl., şi al compoziţiei, când din două vorbe sau 
dintr-o vorbă şi prepoziții facem alte vorbe, precum scriere, pre-scriere, 
pro-scriere, des-criere, în-scriere, sub-scriere”*” 
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Heliade Rădulescu încadrează, deci, ca alți linavişti ai epocii, 
derivarea cu prefixe la compunere. În ce priveşte denumirea acestor 
elemente derivative, el propune pentru prefixe sintagma -“prepoziţii în 
compoziție”, iar pentru sufixe, termenii “dupepoziţii, sau finale, ori 
terminaţii” 1. În Paralelism … e dată o listă cu 17 prefixe. (prepoziţii), 
precum şi exemple despre modul în care ele, alături de sufixe, se pot- 
combina cu _ cuvintele-rădăcină (sunt selectate 16 asemenea cuvinte). 
Heliade Rădulescu se apropie aici de Paul lorgovici, care, aşa cum am 
arătat, procedează în acelaşi fel în ale sale Observaţii de limba 
rumânească“ 

Referiri tangentiale la formarea cuvintelor fac G. Vid si loan 
Maiorescu; primul în Gramatica româno-frantozeascä, pe care o publică 
la Buda, în 1833, iar al doilea în studiul Asupra ortografiei româneşti, 
apărut în “Foaie pentru minte, inimă si literatură”, nr. 23 din 3 decembrie 
1838, p. 177-184. loan Maiorescu afirmă următoarele: “Prin forma limbei 
înțeleg: 1. Chipul după care din două au mai multe elemente se compune 
unul:. spre pildă, din cu şi vine, cuvine, din cu şi leg, culeg, din cu şi 
prind, cuprind, din cu şi socru, cuscru şcl."”. 

Cum remarca Aurel Nicolescu, observaţiile lui loan Maiorescu 
amintesc de ideile lui Paul lorgovici, față de care prezintă scăderea de a nu 
fi observat “că experimentele sale nu ilustrează procesul de formare de noi 
cuvinte, ci se referă la un proces încheiat demult". 

O importanță aparte prezintă pentru studiul formării cuvintelor 
lucrarea lui August Treboniu Laurian, Tentamen criticum in originem, 
derivationem et formam linguae romanae in utraque Dacia vigentia 
vulgo valachicae, Viennae, 1840, unde fiecărui procedeu de formare a 
cuvintelor i se consacră capitole speciale: De Derivatione si De 
Compositione. În capitolul despre derivare sunt discutate numai sufixele. 
La compunere este inclusă şi prefixarea, cu următoarea precizare de ordin 
teoretic: “Respectu Compositionis vocabula sunt aut simplicia aut 
composita. Simplicia vocantur, quae una solummodo radice consistunt; 
composita vero; quae e duabus vel etiam pluribus primitivis vel derivatis 
conflantur””?. Tipurile de compuse sunt descrise pe părți de vorbire: 
substantive, adjective şi verbe; autorul ilustrează separat tipul de 
compunere “cum praepositionibus”, prin prepozitii fiind denumite de fapt 
prefixele, cum ar fi, de exemplu, ab, ad, ambi, ante, circum, con, dis, 
super, trans etc. Exemplele, cuvinte vechi sau noi în limbă, sunt date, 
evident, în ortografie etimologică: assentia, adjutoriu, consocru, 
inbraccamentu, responsu; abbatere, adaugere, adaquare, comperare, 
disbinare, discingere, imbraccare, imbonäre, incuiare, supponere, 
tranmittere etc.” | 


13 


Observaţii fugare în legătură cu compunerea face şi J.A. Vaillant în: 
gramatica sa“, în capitolul despre prepoziţii, unde, ca şi alți lingvişti, nu 
diferențiază prefixele de prepoziţii: “D’autres prépositions telles que: pro, 
des, de, răs, co, con, stră, ne semploient que dans la compositions des 
mots. Comme: a prooroci, prophétiser, a destupa, déboucher, a răsuna, 
resonner; a răsturna, renverser; a coprinde, comprendre; renfermer, a 
conteni contenir; réprimer, a străluci, briller”? Fa 

Tratarea nediferentiatä a prepoziţiilor si a prefixelor o întâlnim şi la 
Timotei Cipariu, care, în Grammateca limbei române. Partea Il. Sintetica, 
Bucuresci, 1877, p. 7, arată, între altele, că '“cea mai copioasă 
compusetiune etimologica este a prepusetiuniloru cu verbe, pr. a-legu, cu- 
legu; des-facu, pre-facu etc. din prepusetiunile a, cu, des, pre şi din 
verbele facu şi: legu...”. Mai înainte, Cipariu precizase că acest tip de 
compunere se numeşte etimologică, spre deosebire de cea sintactică, 
unde cuvintele şi după “împreunare” rămân tot distincte unele de altele. 
Compusele “etimologice” sunt apoi clasificate după părțile de vorbire 
rezultate : substantive, pronume etc. Hg pe 

Cipariu remarcă; spre deosebire de autorii de gramatici de până la el, 
şi “compunerea” cu negația ne (de fapt prefixul negativ ne-), pe care o 
pune greşit în legătură cu formaţiile latinesti cu ne şi nec : “ea respunde 
compusetiunei latine cu ne şi nec, care însă nu e prea desa, pr. nefas, 
nefastus, nefandus, nequam, nescio, necesse (nec-esse), nec-opinate, 
negotium (nec-otium); neglego (negligo, nec-lego) etc”. În legătură cu 
derivarea prefixală negativă în română, Cipariu mai observă că ea nu este 
atât de strictă ca în cazul derivării (“compunerii”) cu alte prefixe, întrucât 
“între ne şi compositulu lui se pote pune altu cuventu, care desparte 
compositiunea, pr. ne mai potendu asteptâ...". De asemenea, filologul 
blăjean mai remarcă faptul că principalul prefix negativ din latină, in-, nu s- 
a transmis limbii române. Adăugând. însă că “la noi în totdeauna (tot 
deun'asi) tiene valoarea afirmativa”"", Cipariu face, se pare, o confuzie între 
lat. in- negativ-privativ şi lat. in- spaţial care a dat în română în- (încinge, 
încălța etc.). aiti „Sa ga PE 2 5 | 

Consideraţiile lui Timotei Cipariu privitoare la formarea cuvintelor nu 
se abat de la modalităţile de abordare deja amintite. În Principie de limbă 
şi de scriptură, publicată iniţial în “Organul luminăriei” (1847-1848), apoi 
amplificată cu încă 33 de capitole şi apărută la Blaj, în 1866, ca “edițiunea a 
l-a revăzută şi înmulțită”, savantul blăjean se ocupă şi de derivare, 
discutând formaţiile cu sufixele -tare, -ciune, -tura şi -toriu'?. - 
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Câteva observaţii referitoare la Compusetiune apar în Elemente de 
limba română după dialecte şi monumente vechi, Blaj, 1854: 
“Compusejiunea se face împreunând doya sau mai multe cuvinte într-unul, 
pr. Dumne-zeu, în-a-inte. 

Cea mai copioasă este compunerea prepusețunior cu verbe, pr.: a- 
legu, cu-legu, cu-noscu etc. 

Mai rară este compusețiunea numelor cu nume, pr. D-zeu, Sän- 
Giorgiu, Sânta-Maria, primă-vară; mij-loc, mână-ştergură; alaltu, 
amândoi; sau cu prepusetiune, pr. a-de-văr, a-semene, fără-de-lege, 
sprân-ceană, su-oară; au ca verbe, pr. batjocură ete.”™, 

El consideră compunerea prepozitilor “între sine” şi “a părticelelor 
celorlalte” doar “o agregatiune decât adevărata compuseţiune”"”. 

Nu constituie compunere nici aplicarea articolelor la substantive şi 
nici a pronumelor “unisilabe” la diferite cuvinte. În schimb “mai adevărată e 
compunerea pronumelor derivate din -lu şi -stu cu -a, -ce etc."*. | 

T. Cipariu remarca, totodată, si compunerea “cu ne- negativ în loc de 
ne şi in ale latinilor, pr. ne-bun, ne-rău, ne- -tare, ne-voie etc.” , Nuantänd 
afirmaţiile din. Grammateca limbei române (v. mai sus). | 

Vorbind despre ‘compunerea prepusetiunilor cu verbe”, Cipăriu 
trimite, .pentru detalii, A capitolul Prepusetiuni. Din exemplele date se 
poate observa lesne. că nici el nu face distincţia între prepozitii si prefixe: 
“Dintre (prepusetiunile) simple, unele se pot împreuna cu orice cuvânt după 
sine, pr. a, cu, de, in, pre, sub, sau su; altele numai cu nume, pr. ca, la; 
iar altele numai cu verbe, pr. a-, as-; co-, con-, cum-; des-, du-; pur-, s-, 
ră-, răs-; stră-, trä-, aşa. ad-apu, as-cundu, des-facu, du-micu, co-su, 
con-tenescu, cum-păru, pup -cedu, s-punu, ră-miiu, răs- -batu, stră- 
pungu, tră-metu””, 

Am dat în întregime pme exemplelor pentru a remarca AN că 
majoritatea sunt cuvinte neanalizabile în limba română. În concepția 
savantului blăjean acest lucru nu prezenta nici un fel de obstacol în calea 
analizei, întrucât, din perspectivă etimologică, cuvintele respective pot fi 
segmentate în prepozitii şi verbe. 

Tradiţia încadrării prefixelor la prepozitii Si a prefixării la compunere o 
regăsim şi in Gramatica română pentru seminarii şi clase mai înalte, cu 
subtitlul Grammatica Daco-Romana, publicată la Sibiu, 1848, de Nicolae 
Bălăşescu. În cap. VI al lucrării, intitulat De Prepusăciuni (De 
Praepositionibus), autorul defineşte prepusăciunea ca “parte de cuvânt 
nedeclinabilă, care punându-se înaintea zicerilor, le hotărăşte înțelesul”*. 
El deosebeşte două clase de prepoziții: despärtibile (separabiles) şi 
nedespärtibile (inseparabiles)”. Cele despärtibile sunt prepozitiile propriu- 
2g Jari cele nedespärtibile sunt prefixele.  “Prepusăciunile cele 


nedespärtibile nici odată nu pot sta singure, şi stând, nu fac cuvânt, ci 
numai altor cuvinte prepunându-se, întocmesc cuvânt compus”®?, Urmează 
o listă de prefixe şi exemple de îmbinare a lor.cu un cuvânt radical. Autorul 
merge mai departe, şi, de la un singur radical, de exemplu a pune, 
realizează un şir de derivate cu prefixe şi sufixe, indicând prin. aceasta 
- calea cea mai eficientă de îmbogăţire a vocabularului: “Şi aşa pentru limba 
română vom putea întocmi un Dicţionar Etimologic, Sinonimic şi Tropic, 
unde se pun toate cuvintele de o familie la un loc după a sa rădăcină; si cu 
chipul acesta (dar-numai cu acesta), limba ni s-ar înavuți, iar noi avind toți 
termenii trebuincioşi şi drept esplicativi ne-am putea esprima în. adevăratul 
înțeles, aplicîndu-i la ori ce întîmplare după voință şi trebuință”S!, Nicolae 
Bălăşescu dă în continuare şi un specimen de asemenea dicționar, pornind 
de la rădăcina pun sau pui şi derivând de la ea cuvinte cu toate prefixele şi 
sufixele posibile®*, 


Câteva observaţii generale privind derivarea cu prefixe apar la Aron 
Pumnul. Este vorba, în primul rând, de studiul Formaciunea cuvintelor 
româneşti“ unde învățatul bucovinean se referă cu deosebire la derivarea 
_Cu sufixe, pe care o numeşte deducere sau deducäciune. Prefixarea este 
încadrată la compusäciune. “În deducäciune - spune el - premerge 
cuvintul carele seamănă (sic!) cugetinta, iar cel ce seamănă referința 
_cugetinței se adauge aceluia ca formă ... În compusăciune premerge 
cuvîntul 'care înseamnă referința, iar cuvîntul ce înseamnă cugetinta se 
„adauge acestuia şi se închiagă cu el, precum: desfac, aduc, premerge, 
produc, destärez, săptămînă, demineatä ş.a. în care cuvintele. des, a, 
pre, pro, des, săptă (şapte), de, înseamnă referința, adecă des (napoi, 
de-a îndărătele); a (cătră subiectul vorbitoriu); pro (de la subiect încolo, 
năinte); des (despärticiune de); săptă (şepte = cuvînt numeral sau citativ), 
de (năinte de ceva) - iar cuvintele fac, merg, duc, tärez, mîne, inseamnă 
cugetinte .. 

Interesantă, sub raportul teoriei generale a limbajului, este şi 
observaţia finală a autorului: “Den acestea se vede totodată cîtă economie 
sau prescurtăciune au făcut mintea omenească în vorbire sau în 
arătăciunea cugetintelor, pren deducäciunea si compusäciunea cuvintelor: 
căci, de esîmplu, cugetintele şi referintele “fac ca un lucru să fie acolo unde 
nu erta mai năinte, ori a fost el undeva mai năinte de aceea, ori nu a fost 
nici de cum”, care se răspică cu 91 de. sunete simple, le răspică numai cu 6 
sunete simple, adecă pren «produc»"® 


“O anumită atenție acordă formării cuvintelor, în general, ŞI 
compunerii, în special, şi H. Tiktin, în a sa Gramatica română“. Ca si la 
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ceilalți autori de gramatici amintiţi mai înainte, derivarea. cu prefixe este 
încadrată la compunere, mai exact la compoziţia proprie, deosebită de 
cea improprie, de tipul Râmnic-Sărat, unde cuvintele “işi păstrează 
independenţa lor gramaticală”*”. 

Tiktin defineşte prefixele ca prepoziţii, dar adaugă şi termenul 
particulă, ceea ce lărgeşte aria elementelor morfolexicale care pot avea rol 
de prefix: “Prefix se chiamă prepozitia sau în general particula care se pune 
înaintea unui nume. sau verb simplu spre a forma un nume sau verb 
compus”®. El dă apoi o listă cu prefixele “cele mai uzitate” şi o alta cu 
clasificarea lor după. limbile de provenienţă: prefixele latine, greceşti şi 
franceze. Între prefixele de origine latină apar tri- şi vice- (la fel, între 
prefixele franceze, vi-: vi-conte), care, în lucrările actuale, sunt considerate 
elemente de compunere. i 

H. Tiktin mai observă că unele cuvinte “sunt şi compuse şi derivate în 
acelaşi timp: compuse, fiind formate din câte două vorbe simple ... 
derivate, fiind formate cu ajutorul unui sufix... ”, de exemplu: batjocură, a 
încălzi, a împietri, a destära, a înjgheba“”. Este ceea ce numim derivare 
parasintetică. 


În Istoria limbii române, vol. |. Principii de istoria limbii, laşi, 1894, 
Al. Philippide analizează prefixele româneşti sub raportul provenientei lor/ 
Astfel, spune el, “în română sînt o mulțime de verbe compuse cu adverbel 
ad, cum, de, ex, ex + trans, in, per, re, sub şi ne [...]. Decit la toat 
aceste compuse izolarea este foarte înaintată, adecă adverbele de mai sus 
au existai ca cuvinte numai în limba latină, şi încă numai în cea mai vech 
limbă latină. Deja în timpul clasicităţii aceste adverbe au căzut la rangu 
unor forme gramaticale, anume al unor prefixe, cu ajutorul cărora se deriv 
dintr-un cuvînt un altu. Urmează exemple de derivate cu aceste prefixe, 
indicându-se şi cuvântul de bază pentru cele formate pe teren românes 
sau etimonul pentru cele provenite din alte limbi. 

Derivarea cu prefixe e încadrată de lingvistul ieşean la compunere şi, 
în plus, termenul prefix este folosit în înțelesul foarte larg de element morfo- 
lexical care se alipeşte la începutul unui cuvânt. Ca atare, Al. Philippide 
numeşte prefixe, e drept, cu adaosul cazuale, şi forma ca al-, a-, ai-, ale-; 
cel-, cea-, cei-, cele- (provenite din pronume, precizează el)”! 

Al. Philippide include -compunerea în secţiunea amplă a Cauzelor 
care provoacă schimbarea vorbirii ocazionale, unde discută fenomene 
ca “alunecarea intelesului”, analogia, contaminatia, “crearea imediată”, 
izolarea etc. Faptele de compunere, inclusiv derivarea cu prefixe, sunt 
încadrate la izolare. Acest fenomen se explică prin acţiunea “principiului 
comodității în vorbire” şi este definit de lingvistul ieşean în felul următor: 
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“Vorbirea ocazională este o necontenită reproducere a cuvintelor tip. Prin 
alunecarea sunetului, ` alunecarea întälesului, “analogie, contaminatie, 
imediata creare, ea se îndepărtează însă tot mai mult de diînsele şi 
neîncetat rădăcini pentru nouă cuvinte tip apar, nouă uzuri ies la iveală în 
locul celor vechi, iar aceste din urmă dispar treptat din memorie pînă în 
gradul de a fi cu desăvirşire uitate (...). Aceste. cuvinte tip vechi, amenințate 
de azi pe mine cu peirea, au rămas singure, izolate, fără legătură cu altele. 
Citeodată, mai rareori, diferite cauze la insuflă o nouă putere, astfel că pot 
“lupta contra totalei:ruini cu altele mult mai tinere; de cele mai multe ori însă 
“sunt supus e prin izolarea. lor la toată furia alunecării sunetului ori alunecări 
intălesului"” În acest fel, “izolarea devine un principiu al transformării 
limbii’. | 

A. Philippide aiie şi mecanismul propriu-zis prin care, din cuvinte 
izolate, se realizează cuvinte compuse. “Mersul transformărilor (...) este 
următorul. Cuvîntul îşi păstrează întîiu, cu toată violența schimbării, o bună 
parte din înțelesul säu de mai înainte; după aceia însă mai păstrează 
numai intälesul raportului, în care se găsea - şi acela încă modificat - şi 
| devine o formă gramaticală”. În urma acestui proces, “mai multe cuvinte, 
care. se află într-un raport oarecare unele față de altele, se izolează. 
Asemenea cuvinte la un loc izolate se numesc compuse când din diferitele 
înțălesuri ale lor rezultă unul singur. voiuläuda (sic!) are astăzi un singur 
înțăles, simbolizează adecă un singur lucru din natură, lăudarea. Când, cu 
“toată schimbarea, .cuvintele îşi păstrează fiecare înțălesul său, n-are loc un 
cuvânt SEE ci un idiotismu, o zicătoare: fată- mare" 

explica numărul mare de cuvinte compuse: şi derivate cu prefixe Îi în 
limbă, Al. Philippide face o precizare esențială: “Compusele, ca şi formele 
gramaticale bazate pe dinsele, odată născute prin izolare, se înmulţesc prin 
analogie, şi nu este prin urmare de trebuintä ca la baza fiecărui compus să 
fie o izolare”. 

O dată cadrul teoretic fixat, urmează analiza compliselor “după 
categoriile gramaticale”, 

_Încheind expunerea ideilor lingvistului ieşean privitoare la compunere, 
ni se pare util a releva şi opiniile sale despre originea unor prefixe. Astfel, 
prefixul des- este o creație românească din derivate cu de- ca: descait, 
descînt, e! producând “derivări de la verbe”: dezbat, descui, descos etc. 

Prefixul stră provine din anumite derivate cu s- (< lat. ex), precum 
străpung = transpungo, strălucesc = transluceo, strämut = transmuto. Cu 
el s-au creat verbe (străbat), pentru ca apoi “să se întindă” la substantive: 
strămoş, străbun, strănepot şi la adjective: străvechi, străveziu etc.'$ 
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Prefixul răs- este, la fel, o creaţie în interiorul limbii române, el fiind 
extras din formaţii ca răzbat, răscoc derivate cu ră-<lat; re. Cu el s-au 
alcătuit verbe ca răsfring, răsfăț, răsfir etc., de unde “s-a întins” la 
substantive:. răspăr, răscruce, răsputere. Evident, acest prefix este altul 
decât raz- din cuvintele “de origine slavonă”?.. 

«Problema izolării reapare în Gramatica elementară a limbii 
române, laşi, 1897, dar cu anumite modificări. Ea este încadrată în 
capitolul referitor la Forme, alături de declinare (cuprinzând substantivul, 
adjectivul, pronumele şi numeralul) şi de conjugare, capitol care mai 
include prepoziţiile, conjunctiile, prefixele, sufixele derivative, izolăriie 
(cărora le aparţine şi adverbul) şi interjectiile. 

Din modul în care este definită izolarea”? şi din exemplele date, 
rezultă că ea cuprinde doar compunerea propriu-zisă şi anumite sintagme 
precum mita blindä zgirie rău, cu un picior în groapă, ieftin la făină si 
scump Ja tärite, trecut prin ciur şi prin dirmoi etc. Tot aici sunt încadrate 
cuvinte “ca adäpost, adevăr, ameaza, deşi ele sunt formații latinești, 
precum şi câteva compuse cu prepozițiile cu: cuminte şi de: detreabă”?. 

Prefixele sunt tratate într-un capitol separat, ele fiind următoarele: a-, 
de-, des-, (dez-), în-, ne-,:pre-, răs- (räz-), re- (ră-), S- (z- -) şi stră. Referiri 
la derivare se fac şi în partea a treia, intälesul formelor, de data aceasta 
fiind vorba de câteva sumare observații teoretice. Se precizează, astfel, că 
“înțălesul acestor forme al prefixelor si sufixelor este totdeauna un raport 
dintre primitiv şi derivat” şi că “unul şi acelaşi sufix ori prefix are însă mai 
multe intälesuri”. 

Coroborând datele din această lucrare cu. mo în care alde! 
ieşean a definit prefixele în Istoria limbii române, putem trage concluzia 
că ne aflăm în fața primei încercări, în lingvistica românească, de a acorda 
prefixării şi prefixelor un statut aparte în rapori cu compunerea propriu- 
zisă.] Di 


În urma acestui excurs se poate constata deci slaba percepție, de 
către autorii de gramatici, a acestui important mijloc de îmbogăţire a 
vocabularului care este compunerea şi derivarea. Excepţiile se cunosc si 
nu' mai considerăm necesar a le reaminti. Dar şi cei care au zăbovit mai 
mult asupra compunerii şi a derivării cu prefixe au făcut acest lucru dintr-o 
perspectivă, am spune, cantitativă, necăutând resorturile intime ale acestui 
proces şi nici structurile psiho-logice pe care le produce şi pe care se 
bazează, aşa cum va face Nicolae Drăganu. Vom scoate totuşi în evidenţă 
încercarea, lui Al. Philippide de a institui o perspectivă teoretică asupra 
fenomenului si de a face o delimitare între compunerea KIPEA ŞI 
derivarea cu prefixe. 
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NOTE 


* Părti ale acestui studiu introductiv au fost publicate în "Anuar de etnologie, artă, istorie, 


ora Go ro 


o 


œ 


9. 


a" 


lingvistică , publicație a Filialei din Timişoara a Academiei Române, |, 1981, p. 120-126, 
ll, 1982, p. 155-162, IV, 1984, p. 108-112 şi V, 1985-1986, p. 99-101 Si ca Studiu 
introductiv la Nicolae Dräganu, Compunerea cuvintelor în limba română, Editura 
Amphora, Timişoara, 1898: mai 


Dimitrie Eustatievici Braşoveanul, Gramatica românească, 1757. Prima gramatică a 


limbii române. Ediţie, studiu introductiv şi glosar de N.A. Ursu, Editura Științifică, 
Bucureşti, 1969. Despre gramaticile, rămase: în manuscris, alcătuite de Staicu şi 
ieromonahul, Macarie, cf.. Diomid Strungaru, Gramatica lui Smotritki şi prima 
gramatică românească,în "Romanoslavica", IV, 1960, p. 289-307. În articol nu se dau 
însă informaţii în legătură cu A e II care ne interesează.) 


TOPACIO. 33. 
. Ibid., p. 78. 


ibid. 


. Cf. Aurel Nicolescu, Studiu introductiv la vol. Formarea cuvintelor în limba română. 


Cercetare bibliografică. Biblioteca Centrală Universitară, Bucureşti, 1971, p. XVI. 


. Trimiterile se fac la: ediţia îngrijită de Doina Bogdan - Dascălu şi Crisu Dascălu, 


Timişoara, Editura Facla, 1979. 


„Op. cit., p. 15-16/115-117. 
. Ibid. Lista lor, după lorgovici, este următoarea : a-, ad-, de-, des, dis-, ex-, sau eş-, con- 


sau cu-,.ob-, u-, per-, pre-, pro-, (acuma pur-), re-, sub-, tri-, trans-, în-, inter- (p. 
i 15), 

Op: cit., p. 15/115. 

. Ibid., p. 16-17/117-119 

. ibid., p. 46-47/177-179 

. Ibid., p. 43/171, respectiv 48/181. 

. ibid., p. 37-38/159-161. 

. lbid., p. 41/167. 

. Ibid., p. 42/169. 

Ibid., p. 43/171. 

. Ibid., p. 44/173 

. Ibid. 

. Ibid., p. 46/177. 

. Ibid., p. 73-74/231-233. În ce priveşte derivarea, lingvistul bănățean spune următoarele: 
"La aceasta eu după regulele istoricesti nu caut, ci mă uit numai la rădăcina natii, şi a 
limbii, care neindoit vine de la cea. latinească si, din vorbele de rădăcină a limbii de 
acuma care se trag şi tocma acelea sunt în limba cea veche, am aflat că se poate deriva 
mai multe cuvinte după regulele din însa limba cea de acuma trasă, după modu cu 
carele acuma numai unele citeva aşa derivate întrebuințăm. Vorbele aşa derivate se văd 
mie a fi tocma ale noastre, pentru că în limba noastră sunt fundate din vorbele noastre, 


„după regulele şi proprietätiele a însei limbii deduse.. " (p. 14/113). 


21. 
22; 


lbid., p. 24. 

Cf. lon Ghetie, Opera lingvistică a lui lon Budai-Deleanu, Editura Academiei Române, 
Bucureşti 1966, p. 16-17 şi Introducerea la-lon Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice. Text 
stabilit şi glosar de Mirela Teodorescu. Introducere şi note de lon Ghetie, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1970. 


23Mon Gheïie, op. cit., p. 87. 
24. Ibid. 
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25, lon Budau-Deleanu, Scrieri lingvistice. p. 203, Cf. şi Aurel Nicolescu, lucr. cit., p. XXII. 

26. lon Ghetie, op. cit., p. 108. Cf. şi lon Budai-Deleanu, Scrieri lingvistice, p. 24, unde lon 
Ghetie precizează că "încercările autorului de a forma cuvinte prin derivare se soldează 
cu un eşec...". 

27. Trimiterile se fac la ediţia critică întocmită de Olimpia Şerban şi Eugen Dorcescu, 
Timişoara, Editura Facla, 1973. 

28. Op. cit., p. 153/141 

29. Ibid. 

30. Ibid., p. 131/128. 

31. Ibid., p. 132/129. 

32. Ibid., p. 133/129. 

33. Ibid.,, p. 136/130-131. 

34. Cf. şi Cuvântul introductiv al îngrijitorilor ediției, p. 15. 

Următoarea gramatică, în ordine cronologică, este Grammatica Daco-Romana sive 
Valachica, Viennae, 1826, a lui lon Alexi, în care însă nu este tratată formarea 
cuvintelor. Cf. Aurel Nicolescu, lucr. cit., p. XXII. 

35. lon Heliade Rădulescu, Gramatică românească. Ediţie şi studiu de Valeria Guţu 
Romalo, Editura Eminescu, Bucureşti, 1980, p. 269-271. (Cf. şi p. 69-70, 99-100, 209- 
211). 

36. Ibid., p. 271. 

37. ibid., p. 271-273. 

38. lbid., p. 279. 

39. Ibid., p. 279-281. i 

40.. lon Heliade Rădulescu, Scrieri lingvistice, Ediţie, studiu introductiv, note şi bibliografie 
de lon Popescu-Sireteanu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1973, p. 231. 

41.. În ediţia a Il-a le numeşte pospozitii (Ibid., p. 234, nota 1). 

42. Cf. Doina Bodan-Dascälu, Paul lorgovici si lon Heliade Rădulescu, în 'Limba 
română”, XX (1971) nr. 6, p. 606-608. A se vedea şi remarca lui Heliade Rădulescu din 
Prefaţa la Gramatica românească: "vrednice de toată lauda sînt sfaturile pentru cum să 
se îndrepte limba Românească ale lui D... lorgovici, tipărite la Buda în veacul trecut”. 
(Op. cit., ed. Valeria Guţu Romalo, p. XXXI!/67). 

43, Cf. Aurel Nicolescu, lucr, cit., p. XXIV. 

44, 1Bid:-prXXTV-XXV. 

45. Op. cit., p. 202. 

46. Ibid.,, p. 202-209 passim. 

47. Grammaire Roumaine à |! usage des français, Boucourest, 1840, p. 111. 

48. În textul original, prefixele răs- si stră- apar în forma res-, stre-. Cf. şi Aurel Nicolescu, 
lucr. cit., p. XXVI. 

49. Op. cit., p. 8 

50. Ibid. 

51. Ibid. i 

52. Cf. Timotei Cipariu, Opere, vol. |. Ediţie îngrijită de Carmen- Gabriela Pamfil. Introducere 
de Gavril Istrate, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1987, p. XXXI. 

53. Ibid., p. 272. 

54. lbid., i 

55. Ibid., p. 263. 

56. Ibid. 

57. Ibid., p. 270. 

58. Op. cit., p. 115: 

59. Ibid., p. 116. 

60: Ibid., p. 118. 
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ti 


62. 


lbid., p. 120. 
lbid., p. 120- 124. O scurtă observaţie despre derivare şi compunere întâlnim şi la p. 9- 
10. 


. Cf. Aron Pumnul, Voci asupra vieţii şi insemnätätii lui, dimpreună cu documintele 


relative la înființarea catedrei de limba şi literatura românească la gimnaziul superior din 
Cernăuţi, precum şi scrierile lui mărunte şi fragmentare, publicate de D- rul Jon al lui G. 
Sbiera, Cernäut, 1889. 


. Op. cit., p. 255. 
. Ibid., p. 256. 


Ediţia i, 1891, a Il-a, 1895. Trimiterile se fac la ed. a lil-a, revăzută de | A. Candrea, al 


cărei titlu complet este Gramatica limbii române. Etimologia şi sintaxa, Bucureşti, 


1945. 


. Op. cit., p. 147. 

. ibid., p. 148. 

. Ibid. Cf. |. Rizescu, H. Tiktin. Omul şi dpi, Editura Ştiinţifică, EEE 1971, p. 128. 
. Op. cit., p. 98: 

. Ibid., p: 109. 

: Ibid., p. 88. 

. ibid., p. 89. 

. Ibid., p. 90-91. 

.Ibid., p. 91. 

. lbid., p. 99. 

. Ibid., p. 101. | 

. Op. cit., p. 176: "Un alt mijloc de a căpăta cuvinte nouă, pe lîngă acel al derivărilor văzut 


mai sus (unde sunt incluse prefixele şi sufixele, 'n.n.), mai are limba română în izolare, 
adică: a) Două sau mai multe cuvinte, legate înțre ele într-un raport oarecare, capătă cu 


„vremea un înțăles unic (cuvinte compuse); b) Un cuvint d'à forma de regim devine cu 


79. 
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vremea un nou cuvînt." 
Ibid., p. Malu 163. 


COMPUNEREA CUVINTELOR ÎN LIMBA ROMÂNĂ. O PRIMĂ 
„ABORDARE ŞTIINŢIFICĂ : NICOLAE DRÂGANU* 


.. Când, in 1906, apărea la Bistriţa A roman szóösszetétel 
(Compunerea cuvintelor în limba română), lucrare ce reprezenta teza de 
doctorat a lui Nicolae Drăganu, susținută la Universitatea din Budapesta, 
studiile româneşti în domeniu, la care se putea referi lingvistul clujean, erau 
extrem de puţine, iar cele care prezentau un anume interes nu atingeau 
nivelul ştiinţific cerut de o investigare monografică de felul celei iniţiate de 
autorul Compunerii cuvintelor în limba română. Ca atare putem afima, 
chiar la începutul acestui studiu, că Nicolae Dräganu este întemeietorul 
cercetării ştiinţifice a formării cuvintelor în limba română) 

N. Drăganu îşi expune concepţia privitoare la modul de formare a 
cuvintelor, în general, în capitolul introductiv, a cărui denumire este identică 
cu titlul cărții. Astfel, el este (SE pare, primul lingvist român care face o 
distincţie clară între formarea cuvintelor în limba populară şi cea din limba 
literară, precizând totodată că cercetarea sa este îndreptată cu precădere 
spre fenomenele întâlnite în limba populară. El distinge patru tipuri d 
formare a cuvintelor: derivarea, care constă din adăugarea la cuvint 
"deja cunoscute” a unor "sufixe şi, câteodată, infixe sau afixe"; contami 
nareasauîincrucisare a, adică "formarea de cuvinte pri 
combinaţie (...): din rom. dumic + zdrobesc s-a format zdrumic (...) etc"; 
derivarea regresivă: (...) din rom. descurc (.. .) s-a format, după 
modelul lui închid-deschid, îmbrac-dezbrac etc., încurc (în loc de *în-scurc) 

(compunerea, care "constă în faptul că unim două cuvinte de sine 
stătătoare sau două radicale, adică rădăcini, în aşa fel încât cuvântul astfel 
format să denumească o noţiune nouă” (p. 39- 40) 

Dintre toate aceste procedee de formafe a cuvintelor, Nicolae 
Drăganu se opreşte doar la ultimul, încercând o clasificare a fenomenelor, 
dar şi o explicare a mecanismului de producere a lor. El porneşte de la 
clasificările propuse de A. Darmesteter, Traite de la formation des mots 
composés dans la langue française comparée aux autres langues 
‘romanes et au latin, Paris, 1894, dar le consideră prea formale si deci 
nesemnificative pentru esența actului de compunere, oprindu-se, în cele 
din urmă, la explicaţiile date de W. Wundt, Vôlkerpsychologie. Eine 
Untersuchung der Entwicklungsgesetze von Sprache, Mythus und . 
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Sitte, Leipzig, 1900 (ne referim la primele două volume, consacrate, după 
cum arată şi titlul, Die Sprache, problemelor limbii). 

Q _ Pornind de la structura compuselor, Nicolae Drăganu propune, 
aidoma lui A. Darmesteter, câteva clasificări pe baza unor criterii formale. O 
primă grupare a compuselor este legată de conservarea sau nu a 
raporturilor sintactice existente între cuvintele respective înainte de 

contopirea lor într-o singură unitate lexicală. Din acest punct de vedere, 
există compuse marcate, cum sunt Marea- -Neagrä, Buna-vestire, argint- 
viu, ceapa-cioarei, „unt-de-lemn, papă-lapte etc., în care ambele elemente 
se flexionează, şi compuse nemarcate, precum cocostârc, mujdaiu, 
Dumnezău, luceafăr, Sânziene, “primăvară, codobatură, vinars, valvârtej, la 
care flexiunea se aplică numai ultimului element (p. 40). 

O altă clasificare, tot formală, este aceea după clasa morfologică a 
cuvintelor intrate în combinaţie, deci: substantiv + substantiv, substantiv + 
adjectiv, substantiv + adverb etc. (p. 42). 

Al treilea criteriu este unul de tip ip logic: "În ceea ce priveşte relaţia 
logică în care se pot afla cele două părti rti ale compusului — afirmă autorul — 
compunerea poate fi de două feluri: subordonatoaresaucoor- 
donatoare"(p. 42). 

Un al patrulea criteriu evocat de lingvistul clujean are în vedere 
"motivația psihologică. a procesului de contopire a cuvintelor. În viziunea 
să doar acesta” este în acord cu realitatea", celelalte trei sunt "mai mult 
sau mai putin artificiale" (p. 42). | 

Din perspectiva proceselor psihice care stau la baza compunerii, se 
pot distinge trei categorii de cuvinte compuse. În prima categorie intră 
„acelea care provin dintr-o relaţie sintactică, izolată cu timpul din structura 
propoziţiilor care o puteau conţine. Aşa este cazul lui<dem âncare sau al fr. 
pourboire,căci "nu este greu de închipuit că au existat astfel de p propoziţii în 
care pour şi boire, de şi mâncare au stat unul lângă celălalt şi au servit 
astfel drept punct de plecare pentru alcătuirea compuselor ...." (p. 47). Sau 
pot fi interpretate. şi ca propoziţii eliptice, în care intonaţia şi, câteodată, 
mimica au putut suplini părţile de. propoziţie care lipseau. Această primă 
categorie cuprinde cuvinte rezultate dintr-un contact de concepte sau, mai 
exact, dintr-o "asociere conceptuală" (p. 46). 

…  În cea de a doua categorie sunt incluse acele compuse ale căror părți 
constitutive "nu pot apărea în aceeaşi ordine ca în compus, adică unele 
lângă altele, şi în cadrul propoziției, asocierea conceptuală, care a unit 
părțile compusului, le-a transformat şi din punct de vedere al formei" (p. 
45). Avem a face, în asemenea cazuri, cu un proces de sinteză. Exemplele 
aduse în discuție sunt prunc-ucigaş şi cuscru. "Aici nu mai putem considera 
— precizează Nicolae Drăganu — că compusul s-ar fi desprins direct dintr-o 
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propoziţie, ca în cazul primei categorii de compuse. Combinații ca (..) 
ucigaş de prunci, cu cine-va socru ar putea să existe şi în propoziţii, dar 
combinaţiile (...) prunc ucigaş, cu socru, nu" (p. 47). Este vorba aici de 
asocierea a două'reprezentări care au servit, simultan, la observarea unui 
obiect sau a unei acțiuni. 

. Cea de-a treia categorie cuprinde acele cazuri în care "una din părțile 
constitutive ale compusului probabil nici nu a făcut parte initial din unitatea 
conceptuală (Gesamtvorstellung) din care a fost desprins celălalt element 
constitutiv al compusului" (p. 46). Astfel, câne, cioară din compusele lemn- 
cânesc, ceapa-cioarei făceau parte din alte combinaţii lexicale decât acelea 
în care apăreau lemn şi ceapă. Unirea lor într-un singur cuvânt s-a făcut 
printr-o: "acţiune la distanţă" a conceptelor (p. 47), în vederea creării unei 
unități conceptuale noi. Nicolae Drăganu vorbeşte despre un concept de 
bază. (lemn, ceapă), care atrage după sine conceptul secundar (câne, 
cioară). Există însă şi situația inversă, când "pe calea unificării conceptuale, 
conceptul-secundar poate deveni concept de bază (...)', ca în compusul 
ochiul-boului (p. 48). Compusele care reflectă cele două tipuri de combinații 
ale conceptelor de bază şi secundare sunt considerate nume de identificare 
(germ.  Erkennungsnamen) sau nume concordante (germ. Uber- 
einstimmungsnamen), respectiv: nume de evocare (germ. Erinnerungs- 
namen} sau nume divergente (germ. Abweichungsnamen) (p. 48). 

Ca atare, compunerea lexicală este rezultatul unei "unificări con- 
ceptuale”. Aceasta "uneşte reprezentările care au stat la baza fiecăruia 
dintre elementele constitutive ale compusului, astfel încât rezultatul acestui 
Pl figurează în aperceptia, noastră ca un continut unitar de concepte" 
(p. 48). 

Transfomările ulterioare, fonetice şi semantice, fac ca elementele 
compüsuiui să-şi piardă autonomia, ajungându-se ca, la capătul acestui 
proces, compusul să dobândească statut de cuvânt simplu. Nicolae 
Drăganu acceptă, în această ordine de idei, concepția lui Wundt privind 
cele trei etape care pot interveni în evoluția cuvintelor compuse. Prima este 
aglutinarea (Joia-Mare, drum-de-fier, tren-fulger etc.); a două este 
contopirea parţială şi se constată la compusele în care 
elementele componente îşi păstrează aspectul fonetic neschimbat, 
suferind, în schimb, anumite modificări semantice care "întunecă" sensul lor 
de bază (primăvară, vinars, dedau etc.); în fine, a treia etapă o reprezintă 
contopirea totală, "când unul din elementele constitutive — în 
calitatea lui de cuvânt de sine stătător — a dispărut din uzullimbii sau a 
devenit de nerecunoscut din punct de vedere formal" (p. 49) Un atare 
stadiu de evoluţie îl întâlnim în cuvinte ca Dumnezău, strämos, cocostärc, 

mujdaiu, sau în derivatele cu sufixul -mente, -ment, -mint(r)e, care, în 
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română, apare. doar în almintre şi bună-minte sau în neologismele 
: propriaminte, legal-minte etc. ka fel, "compusele” săptămână, luceafăr, 
spun, cos, aşa etc., pentru care "doar studii de istoria limbii sau de 
gramatică comparată pot aai dacă ai cuvânt a fost Agata un 
compus" (p. 49). 

Dacă, din punct de grie teorstic. lucrurile par a fi limpezi, dhd se . 
trece la analiza faptelor de limbă apar complicaţii privitoare la delimitarea 
combinațiilor sintactice libere de cele care pot fi interpretate drept compuse. 
În special compunerea analitică ridică asemenea probleme. Nicolae 
Dräganu face distincţia (p. 50), ca şi alţi lingvişti.ai epocii, între compusele. 
analitice şi cele sintetice, indicând,: după ..Brugmann, trei criterii de 
distingeré a compuselor sintetice (composita, cum le numeşie Brugmänn), 
-de cele analitice, ilustrate cu exemple din greacă. "În cazul e S 
analitice - arată Nicoale Drăganu - se ridică multe probleme şi abia putem 
da un răspuns corespunzător la întrebarea când trebuie să considerăm 
încheiat: procesul de trecere de la relaţiile sintactice normale la statutul de 
cuvânt compus" (p. 51). Ca exemplu se dă compusul vinars. Deci. "când a 
devenit vin ars cuvântul.nou vinars?" (p. 51). Există, evident, diverse “stadii 
intermediare", în timp şi spațiu. Aşa, de exemplu, "cel care nu ştie că există 
o plantă cu denumirea sudoarea-calului (ononis spinosa) se va gândi, când 
va auzi acest cuvânt, pur şi simplu la:sudoarea calului. Pentru unii cuvintele 
vulpe şi bătrână, atunci 'când apar în acelaşi context, exprimă o unitate 
conceptuală: un om viclean, dar “alţii se gândesc la sensul strict al 
cuvântului, la o vulpe bătrână. Să: considerăm aceste cuvinte drept 
compuse sau nanen siguranță că da, din moment ce vom descoperi în ele 
şi cea mai mică nitate conceptuală, iar din punct de vedere gramatical 
vom observa că, în loc de două sau mai multe accente db pasi ! a rămas 
doar unul singur, restul având un rol secundar” (p. 51). 

În ce priveşte derivarea cu prefixe, inclusă, evident, la etrbideret 
ANicolae Dräganu arată că ea este "partial de natură analitică, partial de. 
natură sintetică” (p. 72), prima modalitate de compunere (derivare), adică 
cea analitică, fiind preponderentă. La nivelul limbilor romanice, "dintre toate 
tipurile de compuse cunoscute, compunerea prin prefixare (...) este cea mai 
bogată, cea mai fertilă" (p. 72). Este explicat, în continuare, mecanismul 
prefixării, care "transformă şi reînnoieşte treptat limba" (p. 72), "precum şi 
natura elementelor lexicale participante la acest tip de compunere: "În cazul 
compunerii prin prefixare, primul element al compusului este întotdeauna 
un adaos sau o prepozitie care, datorită poziţiei sale în cuvânt, a primit şi 
denumirea de prefix. Conjunctiile, în fața cărora trebuie să apară 
întotdeauna alte cuvinte, nu pot avea rolde prefix" (p. 72). 
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“Indiferent dacă prefixarea se produce prin analiză sau prin sinteză, ea 
nu poate fi decât de tipul | şi ll, anume compuse care s-au desprins direct 
din întregul propoziției, analiza fiind aici pe primul plan, sinteza trecând cu 
totul în planul al doilea, şi compuse ale căror pärti constitutive nu pot sta în 
aceeaşi ordine (din compus) şi în cadrul- propoziției, aici. sinteza fiind pe 
primul plan, iar analiza pe planul al doilea... 

Nicolae Drăganu consideră că pref efixele pot fi studiate din trei puncte 
de vedere: "din punctul de vedere al formei şi al utilizării lor, de care 
depinde apoi sensul şi valoarea lor" (p. 72). 

În ce priveşte forma prefixelor, lingvistul clujean se Res în primul 
rând, la combinarea rădăcinilor cu prefixe, fenomen bine. reprezentat în 
latină. Este evocat cunoscutui fenomen al schimbărilor vocalice din 
rădăcinile formațiilor prefixate şi tendința de refacere a vocalelor, fenomen 
cunoscut sub denumirea de “recompozitie”. Astfel, facere devine ficere în 
derivate (compuse) ca perficere, conficere, reficere etc. (p. 72). În "aşa 
numita epocă romană” a apărut însă tendinta de a păstra neschimbată 
rădăcina: există- deci. pertangere şi nu: pertingere, complacere şi nu 
complicere etc. "În acea perioadă — precizează Nicolae Drăganu — nu 
numai compusele noi au început să menţină forma neschimbată a rădăcinii, 
ci şi compusele mai vechi, cu forma schimbată a acesteia, au încercat să 
recâştige forma lor iniţială, astfel încât din perficere s-a format perfacere, in _ 
română prefacere din dispertre dispartire, în română despărțire etc." (p. 
72-73). 

Totuşi, în unele cazuri, acest proces. nu a mai putut avea loc fie 
datorită faptului că rădăcinile: nu se mai găseau în uzul limbii, fie datorită 
schimbărilor profunde de înţeles pe care le-au suferit. Fenomenul se 
întâmplă mai ales la compusele verbale. Astfel, suere, din consuere, care a 
dat în româneşte a coase, a dispărut. Acelaşi lucru s-a întâmplat şi în cazul 
lui.attingere > rom. ating, percipere > rom. precep etc. (p.73). 

Schimbări de formă au suferit şi prefixele, adică prepozitiile: ad, e şi 
ab au devenit a-, (aduc, ameazi, acasă, aburesc), abs- a devenit as- 
(ascund), cum- a ajuns cu- vitele cumpăr etc.), din dis- s-a format des- 
(descult), din eX- s-au format s-, z-, u- (spun, zvânt, usuc) etc. (p. 73). 

Nicolae Drăgănu se opreşte şi asupra combinațiilor latineşti de două 
prefixe şi asupra transformărilor. fonetice pe care le-au suferit, cu 
următoarele efecte în planul limbii române: din im-per s-a format împre-, 
sesizabil în împreun; (DA: din împreună, iar acesta din în + preună < pre + 
ună, deci formaţie pe terenul limbii române); din dis-per- s-a format 
despre-, ca în despreun (DEX: des-+ [imjpreuna, la fel, formaţie 
românească); din per+ex- s-a format pres-, din preschimb (DEX: pre- + 

chimba, derivat românesc); din.re-ex- a rezultat răs-, din răstorn (DEX: 


27 


răs- + turna, ceea'ce converge cu etimologia lui Drăganu); din re-sub- s-a 
format răsu-, din răsuflu (DEX: răs- + sufla, formaţie românească; Dräganu 
face segmentarea în fața lui flu<fluo, fluere); din re-ob- a rezultat rab-, din 
rabd, cu precizarea etimologică *re-ob-duro, preluată de la Kôrting, 
Lateinisch - romanishes Wôrterbuch, Paderborn, 1901, p. 798 (DEX: 
Etimologie necunoscută), din ex-per- s-a format spă (spri-),-din rom. spä/ 
şi ar. spridzur (DEX: lat. “expellavare= ex-per-lavare); din ex-con- a 
rezultat scu-, din scuip (DLR: lat. *scupire). Nu insistäm asupra 
etimologiilor propuse de Nicolae Drăganu, întrucât această problemă nu 
face obiectul studiului nostru, dar trebuie să remarcăm că multe dintre ele 
nu au fost confirmate de cercetările ulteriore, şi aceasta atât în ce priveşte 
elementele formative, câi şi perioada şi locul de forinare, cu repercusiuni şi 
asupra tipurilor de combinații. 
> Nicolae Drăganu împarte prefixele în separabile şi neseparabile, 
lasificare curentă în gramaticile epocii, dar şi în cele de mai înainte, 
nclusiv româneşti. Cele separabile au "sensul unor adverbe sau prepoziţii”, 
aşa cum sunt bine, de, cu, în, între, pre, pe şi pă, su. "Sunt neseparabile 
când apar numai în cuvinte compuse: a- (ab, ad, e), as (abs), des- (dis, 
de-ex), o-, u-, c- (ob), ră- (re), räs- (re-ex), pres- (per-ex), rab (re-ob), s-, 
z-, u- (ex), stră- (extra), trä:, tre-, tri- (trans), apoi prefixele de origine 
slavă: ne-, räz-, iz-, näs ză-, po-, pri- etc." (p. 74). | 
Si prefixele neséparabile au fost odinioară adverbe sau prepozitii, 
ind folosite deci independent, dar, treptat, prin ieşirea lor din uz, au 
nceput a fi folosite doar în combinații cu anumite rădăcini. Este cazul 
prepozitiei se (=sine), întrebuințată în latina veche şi independent; dar care 
a ajuns să supraviețuiască numai în compuse ca securus, : seorsum, 
sursum, sussum (sus). Alte prefixe-prepoziţii au dispărut, ca. elemente 
independente, în perioada formării limbilor romanice, acum aflându-se doar” 
în cadrul unor compuse. Aceasta a fost soarta lui ab, ex, circum etc. 
Procesul a continuat în fiecare limbă romanică în parte. Astfel, în română, 
"prefixul su începe să dispară din uzul limbii atât ca prepozitie, cât şi ca 
„prefix, locul său fiind preluat încetul cu încetul de supt, care provine din 
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subtus (p. 75). Altele însă îşi întăresc poziţia, cum este în, compunerea 
(derivarea) cu acest prefix fiind "aidoma unui izvor nesecat" (p. 75). | 
Abordând problema "modului de utilizare a prefixelor şi a sensului 
lor", Nicolae Drăganu încearcă să facă distincţii cât mai exacte între 
derivarea (compunerea) analitică şi cea sintetică. Elementul esențial este, 
rin procesul derivativ, prezența sau absența "elementului complementar". 
| Astfel, "în cazul compunerii analitice, prepoziţiile sunt folosite ca prepoziții 
| propriu-zise şi li se adaugă un element complementar, de exemplu: 
cuminte, de lături, îngrop, (=lpun] în groapă), înjug (=[pun] în jug) etc. în 
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cazul compunerii sintetice însă, elementul complementar lipseste, iar 
prepozitia preia statutul şi sensul unui adverb; de exemplu: cuscru (=cu 
[cineva] socru), cuprins (=cu [ceva, de exemplu mânile] prind), fncrest 
(=[fac] creastă în [ceva], respectiv (=în[ceva fac] creastă) etc." (p. 75). 

"Statutul şi sensul unui adverb" din cadrul derivării sintetice trebuie 
înţeles ca anulare a capacității prepozitilor (în exemplele de mai sus cu din 
cuscru şi în din încresi) de a mai stabili raporturi sintactice cu "elementul 
complementar”, raport care în exemplele “analitice” este, limitându-ne la 
exemplele date, unul local: de lături, în grup, în jug, dar care, în exemplele 
"sintetice" lipseşte, el fiind abia subinteles printr-un cuvânt "difuz", 
pronumele nehotărât ceva. Adverbializarea prepozițiilor este deci nu o 
chestiune semantică, ci una relationalä, aşa încât consecința acestei 
transformări nu este înzestrarea prepozitiei cu un anumit sens, ci, 
dimpotrivă, "alunecarea" ei spre statutul unui element:de derivare autentic. 
Aceasta pare a fi interpretarea corectă, întrucât, aşa cum se va vedea mai 
departe, peste tot unde apar adverbe propriu-zise, ele realizează derivate 
analitice. Interpretarea aceasta este întărită şi de următoarea precizare a 
lui Nicolae Drăganu : "Dacă am lua în considerare evoluția istorică a 
prepozitiilor din adverbe, ar trebui să considerăm şi aceste exemple drept 
compuse analitice. În stadiul actual al limbii însă suntem obligaţi să le 
considerăm compuse sintetice, deoarece prepoziţiile folosite în calitate de 
prefixe nu sunt utilizate ca adverbe cu înțeles de sine stătător ..." (p. 75). 

Luând în discuţie combinarea prefixelor cu rădăcinile, Nicolae 
Drăganu identifică cinci modalităţi (cu precizarea că atunci "când prefixele 
se combină cu particule, ele nu sunt considerate prefixe" [p. 76]): 

"1. Prefixele pot fi combinate cu verbe, dând astfel naştere la verbe 
noi; în acele cazuri când prefixele sunt adverbe, verbele formate printr-o 
astfel de “compunere sunt de natură analitică: bine-voesc; când însă 
prefixele sunt prepoziţii, atunci verbele nou-formate sunt sintetice: cuprins, 
desfac, înşir (în cazul acestuia este vorba, de fapt, de un derivat 
parasintetic de la subst. şir), prefac, străpung, trimet, rasta), răsar, scoc, 
supun etc. 

2. Prefixele se combină cu substantive sau adjective, formând astfel 
substantive, adjective sau adverbe noi. 

a) Prefixul este un adverb, dând astfel naştere la cuvinte compuse 
analitic, cum ar fi: bine- facere, bine-voitoriu; nebun, nespus etc. 

b) Prefixul este o prepozitie, formând astfel cuvinte compuse sintetic: 
Cuscru, strănepot etc. 

c) Prefixul este o prepozitie şi formează împreună cu elementul său 
complementar, un substantiv, cuvinte compuse analitic: de-mâncare, dup- 
amează, între- -văi etc. 


3. Prefixul este combinat cu un substantiv, plus un sufix verbal, dând 
naştere unui. verb compus analitic sau sintetic, respectiv parasintetic: 
îngrop, încătuşez, încrest etc. | | | 

„4, Prefixul se combină cu un nume şi cu un sufix nominal, aşa încât 
se formează un substantiv sau adjectiv compus analitic, respectiv 
parasintetic: suterană - cuvânt nou, format prin substantivizarea adjectivului 
suteran; supit-pământean. | 4 

` 5. Când prefixul este combinat numai cu un nume, atunci rezultatul 
compunerii este un cuvânt compus neflexibil, format pe cale analitică" (p. 
76-77). "PRE pi | 
-În continuare, Nicolae Drăganu se ocupă de compusele parasintetice 
verbale şi de compusele parasintetice nominale. În legătură cu primele, 
autorul revine cu problema prezenței sau absenței "elementului sau 
cuvântului complementar" şi cu aceea a caracterului adverbial pe care-l 
dobândeşte prefixul în compusele sintetice, unde "are un anumit rol 
augmentativ' (p. 77). AE M/ 

O altă chestiune este aceea a diferentierii unor compuse (derivate) 
parasintetice verbale de compusele verbale simple. Este dat ca exemplu 
verbul desunesc, care nu poate fi considerat compus parasintetic, întrucât 
în limbă circulă şi verbul simplu unesc, creat "aşa cum se pare, încă 
înaintea creării verbului compus" (78-79). În schimb, descleştez şi încleştez 
pot fi considerate compuse parasintetice verbale, deoarece verbul clestez 
nu există în lexicul limbii române. Alteori e posibil ca atât verbul simplu, cât 
şi compusul parasintetic să fi luat naştere concomitent: arma şi înarma. 
Cronologia este însă greu de precizat şi de aceea "modalităţile de 
interpretare vor fi foarte diferite" (p. 79). 

„Cât despre compusele parasintetice nominale, ele “sunt foarte rare, 
mai mult decât atât, ele aproape nu există în limba română: supt- 
pământean şi încă unul sau două. Mulțumită însă compunerii savante şi 
artificiale, ele se înmulțesc pe zi ce trece, mai ales adjectivele. De exemplu: 
subterană, submarin, supranatural, supraomenesc,  circumpolar, 
interoceanic etc. (p. 79). Ca mod de formare, ele "reprezintă mai degrabă o 
compunere a unor concepte prin raționament logic, şi nu o compunere 
propriu-zisă de cuvinte" (p. 80). E pă | 

Urmează descrierea fiecärui prefix în parte, în cadrul categoriilor: 
prepoziționale, cantitative, calificative. şi negative. Cele încadrate în 
„categoriile prepozitionale şi negative sunt ceea ce astăzi considerăm 
prefixe propriu-zise, iar cele încadrate la cantitative şi calificative (de altfel 
foarte „puţin reprezentate) sunt prefixoide (bis, tri, semi), respectiv 
elemente de compunere (bine). | 


30 


Întrucât compunerea sintetică formată cu ajutorul prefixelor a fost în 
bună măsură discutată la compunerea analitică, Nicolae Drăganu se 
mărgineşte să prezinte în capitolul consacrart ei (p. 99), că ea a fost slab 
reprezentată în latină şi că aceeaşi situaţie se constată şi în româna 
populară. "Totuşi — precizează el — vom aminti câteva dintre cuvintele noi 
care imbogätesc într-o măsură tot mai mare inventarul de compuse 
sintetice ale limbii române, cum ar fi: anticameră; confrate, consătean, 
concăsan;  contra-admiral,  contra-recurs,  contra-punct; disordine, 
desavantagiu; extrafin; interregn,. interval şi întreval; suptdiacon si 
subdiacon, suptmäestru, suptofiter, suptcăpitan; supraarbitriu, -supravizită 
etc." (p. 99). 

Deşi lucrările mai noi despre derivare şi compunere nu mai iau în 
discuție resorturile psihologice ale acestor fenomene lexicale, deci nici 
clasificarea în derivare analitică şi sintetică, totuşi observatiile lui Nicolae 
Drăganu, preluate după cum am arătat, de la Wundt , rămân, în sine, 
valabile, ca o explicare complementară la mişcarea structurilor limbii. 

Nicolae Drăganu face şi unele precizări în legătură cu “cronologia 
compusului” şi cu necesitatea de a investiga "toate dialectele române". 

În ce priveşte prima problemă, el se vede nevoit a renunţa la 
aprofundarea ei, "întrucât ne lipseşte un dicţionar etimologic român 
complet” (p.56). Referitor la atragerea în discuţie şi a dialectelor 
suddunărene, autorul invocă proporţiile pe care le-ar lua lucrarea, “care ar 
depăşi (astfel) cadrul unei dizertaţii. Deci ne vom referi doar la dialectele 
daco-române — precizează el în continuare —, dar nu vom pierde din 
vedere, pe cât posibil, nici celelalte dialecte” (p. 56). | 

Nicolae Drăganu mai discută şi problemele Compunerii savante. 
Căutând să stabilească elementele care diferenţiază compunerea Savantä 
de cea populară, Nicolae Drăganu arată că "cea din urmă valorifică doar 
materialul lexico-semantic oferit de limba maternă, pe când compunerea 
savantă introduce în limba maternă multe cuvinte din alte limbi” (p. 112). 
Compusele străine intră în limbă pe două căi: prin asimilare şi prin 
traducerea mots a mots, şi ele nu constituie, de fapt, "proprietatea limbii 
române" (p. 112). Aceste compuse "nu reflectă legile compunerii din limba 
română, ci legile acelor limbi din care provin sau după modelul cărora au 
fost alcătuite" (p. 112). Pătrunderea lor în limba română este rezultatul unei 
necesități "întrucât, dezvoltându-se pe plan cultural, industrial, economic, 
comercial etc., limba trebuie să dobândească expresiile şi termenii 
corespunzători" (p. 113). 

Nicolae Drăganu a realizat, fără îndoială, un studiu remarcabil, care — 
o spunem încă o dată — pune bazele cercetării ştiinţifice, în lingvistica 
românească, a compunerii propriu-zise şi a derivării cu prefixe. 
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“NOTĂ: 


.… Pärti din acest studiu au apărut în “Limba română”, XL, 1991, nr. 5-6, p. 237-240, în 
“Analele Universității din Timişoara”. Seria Ştiinte filologice, XXXIII, 1995, p. 89-94 şi în 
cadrul Studiului introductiv la Nicolae Drăganu, Compunerea cuvinteior în limba română. 
Ediţie îngrijită de Sergiu Drincu şi Maria Király. Traducere din maghiară de Maria Király şi | 
Ġabriela Ekes-Grun.. Studiu introductiv şi Indice de Sergiu Drincu, Editura Amphora, 
Timisoara, 1998. 

Paginile din studiu sunt cele din ediția în limba română. 


În exemple se păstrează ortografia lui Nicolae di ip întrucât e ea ilustiează e) fază 
din evoluţia ortografiei limbii române. 


32 


CONCEPȚIA LUI IORGU IORDAN PRIVITOARE 
LA DERIVAREA CU PREFIXE ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


După lucrarea lui Nicolae Drăganu, Compunerea cuvintelor în 
limba română (A român szoôsszetétel), Bistrita, 1906, cu o circulație, din 
păcate, destul de restrânsă, nu s-a mai scris nimic semnificativ, sub raport 
teoretic, despre derivarea (compunerea) cu prefixe în română, până la 
apariția cărții lui lorgu lordan, Limba română actuală. O gramatică a 
“greşelilor”, Bucureşti, ed.1, 1943, ed.2, 1947 (în citatele din cuprinsul 
articolului ne referim la ed. 2, sub sigla LRA’). 

Fenomenul în sine este studiat din perspectiva concepției lui 
Ferdinand de Saussure, conform căreia “lingvistica adevărată trebuie să fie 
statică sau sincronică”. "Spre a înțelege sistemul unei limbi - precizează 
lorgu lordan, în spirit saussurian - „şi scopul principal al cercetărilor 
lingvistice acesta este - ,se cuvine s-o studiem în aspectele ei actuale, 
adică aşa cum o au în conştiinţa lor subiectele vorbitoare”(LRA?, 17). 

Acţiunea factorului psihic “are importanța sa, incontestabilă, în 
mişcarea limbii. Dacă .ne referim, de exemplu, la împrumuturi, trebuie să 
observăm că “împrumutul (...) nu este o operație mecanică. El presupune o 
intervenţie a sufletului subiectelor vorbitoare tot atât de activă ca şi în cazul 
creării de. cuvinte nouă. Un element lexical venit de aiurea este supus unei 
„transformări, nu numai exterioare (...), ci şi interioare, în legătură cu sensul, 
care mai totdeauna sufere o modificare, de obicei uşoară, datorită trecerii 
cuvântului respectiv de la un popor la altul, dintr-un grai popular sau dintr-o 
epocă veche în limba comună, mai scurt, datorită deosebirii de mentalitate, 
de psihologie” (LRA*, 156). Aşadar, “interpretarea faptelor lingvistice tine 
seama (se impune să țină seama) de subiectul vorbitor, de modul cum 
“simte” acesta limba sa “maternă” (LRA*, 225). Constiinta lingvistică este 
corelată cu factorii sociali. care pot produce, în planul limbii, mişcări 
semnificative. Referindu-se la momentul redactării cărţii aici discutate, lorgu 
lordan relevă faptul că “trăsătura cea mai caracteristică a românei actuale 
este un mare zbucium... Să nu uităm - ni se atrage atenţia - frământările 
produse în spiritele contimporanilor noştri începând cu primul -război 
mondial şi accentuate mereu după aceea, frământări care se manifestă, 
pretutindeni, deci şi în limbă, printr-un dinamism lipsit de orice frână. Toate 
acestea provoacă, în mod fatal, abateri de la uzul lingvistic consacrat, mai 
multe si mai grave decât în epoci linistite” (LRA?, 20). 
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Faptele de limbă pot fi explicate sau judecate “din punctul de vedere 
al sistemului lingvistic sau (...) al uzului consacrat prin tradiţie”, dar se 
impun anumite precautii privind evoluţia în continuare a acestui sistem, 
ceea ce-l determină pe eminentul lingvist să „evite, sub acest aspect, 
“afirmaţiile prea. categorice”, e! fiind convins “că evoluția limbii noastre 
materne poate lua (şi va lua, cu siguranţă, adesea) alt drum decât acela pe 
care suntem ispititi să i-l indicăm” (ERAS 19). Acest punct de vedere este 
ilustrat prin afirmația - poate prea categorică - a lingvistului elvețian 
Heinrich Morf : “Întregul! edificiu lingvistic se compune din foste greseli de 
limbă”. 
pi Formarea cuvintelor este unul din SOA IE cele mai: diriâmide ale 
limbii, derivarea şi compunerea. fiind în: legătură: directă cu nevoia de 
îmbogăţire a vocabularului. “Una din căracteristicile cele mai izbitoare ale 
limbii actuale - afirmă Iorgu lordan, acea actualitate din 1943 “reizbucnind” 
şi în acest sfârşit de mileniu - este tendința teoretic nelimitată de a forma 
cuvinte nouă, oridecâteori. se simte nevoia. Şi nevoia se simte necontenit, 
graţie activităţii intense care se desfăşoară în toate domeniile vieţii si are 
drept rezultat crearea unui. număr din ce în ce mai mare de noțiuni. Aceste 
“noţiuni trebuesc numite. Cum ele ne vin, în majoritatea cazurilor de aiurea, 
numele lor se împrumută din limba poporului prin intermediul căruia am luat 
cunoştinţă de noțiunile respective. Foarte adesea însă recurgem la creatii 
proprii sau la adaptări, mai mult sau mai puţin originale, pe baza 
materialului lingvistic autohton” (LRAŸ, 156). | 

Cu aceasta, discuția se mută în domeniul propriu-zis al formării 
cuvintelor. O primă problemă o reprezintă raportul dintre împrumut și 
formaţia autohtonă. Pentru lorgu lordan, “o separație între împrumuturile 
lexicale propriu-zise şi formaţiile româneşti în care intră, parţial, elemente 
străine nu-i posibilă totdeauna.” Procesul lingvistic este aceiaşi, anume 
îmbogățirea limbii, doar mijloacele diferă. Oricum ar fi, formarea cuvintelor 
şi împrumutul lexical (în sens larg) merg strîns legate împreună. Atât cauza 
(nevoia de a exprima numărul enorm şi mereu în creştere al noţiunilor puse 
la dispoziţie de civilizația modernă), cât şi efectul (îmbogățirea lexicului, cu 
urmarea-i imediată, care este înmulțirea nuantelor semantice şi diversitatea 
lor) sunt aceleaşi în ambele cazuri” (LRAG, 157). 

Aceasta este perspectiva teoretică din care studiază Iorgu lordan 
îmbogățirea lexicului, în general, şi derivarea cu prefixe, în special. Ceea 
ce trebuie relevat, în acest sens, este că lorgu lordan nu mai include 
formarea cuvintelor la morfoiogie, ci îi rezervă, în LRA, o secţiune specială, 
care alcătuieşte partea a 3-a a lucrării : Formarea cuvintelor, alături de 
partea a 2-a, Morfologia şi partea a 6-a, Lexicul. Se renunţă „în felul 


34 


acesta, la tradiția de a include derivarea cu prefixe la compunere, iar 
compunerea la morfologie. 

Totuşi, lorgu lordan continuă să numească - „derivatele cu. prefixe, 
compuse “Discut - precizează autorul în LRA?, 192 - împreună formațiile 
cu prefixe vechi şi pe cele cu prefixe nouă. De asemenea nu separ 
cuvintele :compuse (subl. n.) cu aceste morfeme după categoria 
morfologicä:la care apartin.” 

Două sunt motivele care-l determină pe lorgu: barat să recurgă la 
termenul compus. Unul se referă la originea acestor elemente formative, 
adică la “natura intimă a prefixelor”; căci ele “sunt, de obicei, prepozitii” 
(LRA*, 192) sau “mult mai rar adverbe” (Ibid., nota 2). 

"Al doilea motiv este de ordin semantic, fiindcă "în ce priveşte sensui, 
ambele specii de compuse (subl. n.)_ seamănă perfect una cu alta, Numai 
formal. (subl.n.) avem un cuvânt compus, adică mai multe cuvinte. 
. Semantic, avem unul singur, căci noțiunea respectivă este unică, întocmai 
ca în cazul elementelor lingvistice simpie. Subiectul vorbitor nu analizează, 
nu sesizeză înțelesul fiecăruia dintre componenți, ci numai suma (sau, mai 
exact, produsul) lor, care reprezintă o unitate desăvârşită” (LRAŸ, 226). 

„ Afirmația este, fără îndoială, prea tranşantă şi ea ignoră cele două 
planuri ale performanţei lingvistice : cea populară şi cea literară. Dacă în 
vorbirea populară am putea sesiza o producţie “inconştientă” de formații 
noi, în limba literară lipsa percepţiei elementelor componente ale unui 
derivat (compus) este exclusă. Exemple de derivate: “descompuse” se 
întâlnesc la tot pasul în toate tipurile de limbaje “culte”. Un exemplu banal: 
recrea “a se odihni”; dar a re-crea “a crea din nou”. 

Însă contribuţia cea mai de seamă a lui lorgu lordan la studierea 
deriväri cu prefixe este introducerea noțiunii pseudoprefix, prin care se 
înțelege acel sau acele elemente derivative “provenite din alte cuvinte 
decât prepozitile sau adverbele” (LRA?, 192). Distincția făcută între 
pseudoprefixe şi prefixe porneşte - cum indică însuşi lorgu lordan - de la 
Bruno Migliorini care, în două ocazii, în "Archivio glottologico italiano”, 
XXVII, şi în Lingua contemporanea, Firenze, 1938, vorbeşte de două 
tipuri de formanti : prefixe şi prefixoide. lorgu lordan consideră însă mai 
potrivit termenul pseudoprefix. 

Lăsând la o parte problema originii ied CE NU se. pune 
intrebarea: Care sunt caracteristicile funcţionale ale acestora în raport cu 
cele ale prefixelor? Răspunsul nu e uşor de dat, acest fapt fiind recunoscut 
de lorgu lordan din capul locului : “O delimitare precisă între unele şi altele 
nu-i posibilă decât în mod cu totul aproximativ. Tot aşa nu putem deosebi 
compusele formate cu pseudo-prefixe: de compusele pure, căci lipsesc. 


criterii sigure după care să ne conducem” (LRA*, 162). Sunt reţinute două 
trăsături caracteristice : al 

- “apar la un număr. relativ mare de cuvinte şi prin aceasta formațiile 
respective diferă de compunerile adevărate (subl. n.), care sunt oarecum 
unice”; | în af | 

- “pot sta şi înaintea, dar şi în urma elementului cu care se combină 
spre a da naştere unui cuvânt nou. De pildă : filogerman şi germanofil, 
fonogram şi gramofon,logomahie şi etnolog (filolog) etc.” (LRA?, 193). 
Capacitatea pseudoprefixelor de a sta în fața sau în spatele cuvântului de 
bază derivă din aceea că ele “sunt cuvinte propriu zise, cu înțeles material, 
nu ca prefixele (şi prepozitile, conjunctile), care sunt simple unelte 
gramaticale, întru cât nu. pot apărea singure în vorbire, şi au un sens pur 
formal (o funcțiune, în accepţia strictă a termenului). (Ibid). 

O altă caracteristică de ordin formal care diferenţiază compusele cu 
pseudoprefixe de cele propriu-zise se poate constata în ceea ce priveşte 
modul de alăturare a elementelor componente. Astfel, la compusele 
propriu-zise, elementele alcätuitoare se pot. lega şi prin prepoziții ( 
fărădelege, untdelemn ş.a.), în vreme ce "acest procedeu nu se întâlneşte 
la formaţiile cu pseudoprefixe, desigur din cauza caracterului lor anacronic 
si artificial, care nu îngăduie îmbinarea a două cuvinte aparținând unor 
limbi moarte cu ajutorul unui instrument gramatical luat dintr-o limbă vie” 
(LRA?, 225-226). În limbile împrumutătoare, deci şi în română, se conservă 
modalitatea de compunere din greacă şi latină, unde “mijlocul. obişnuit, 
dacă nu excluziv, de compunere era alipirea celor două elemente 
lingvistice (raportul dintre ele se exprima prin dezinenţe)' (LRA? 226). 

Vorbind despre poziția pseudoprefixelor în raport cu cuvântul de 
bază, lorgu lordan face următoarea observaţie: “... pseudo-prefixele, când 
ocupă locul al-doilea, îşi schimbă aspectul, deci si categoria morfologică 
(subl. n.), dacă nu-i posibil altfel : dinamo - , alături de - dinamic, etno-, 
alături de -etnic, psiho- alături de -psihic, termo- alături de -termic, etc.” 
(LRA?, 193). yen | | 

Din păcate, această constatare nu a fost cercetată mai în profunzime. 
Este foarte posibil ca studierea mai amănunţită a inventarului de 
pseudoprefixe, sub acest aspect, să poată pune în evidenţă o trăsătură 
distinctivă a “acestor formanti faţă de prefixele propriu-zise. Din această 
perspectivă numărul pseudoprefixelor s-ar diminua semnificativ. Ceva în 
sensul. acesta constată şi lorgu lordan când afirmă că “există (...) destule 
pseudo-prefixe care se comportă ca prefixele înseşi, adică se poi combina 
cu cuvinte şi numeroase şi deosebite unele de altele (în sensul că nu au un 
izvor obiectiv comun) : arhi-, bi-, multi-, neo-, omni-, pluri-, poli-, semi-, 
etc. Ele ar trebui considerate ca pure prefixe, căci aşa le tratează limba, şi 


36 


dacă totuşi sunt puse printre pseudoprefixe, aceasta, din cauza originii lor : 
sunt cuvinte “materiale”, adică propriu zise (exprimă noțiuni), nu formale 
sau simple morfeme, ca prepoziţiile, din care au ieşit prefixele, şi lingvistica 
tradițională s-a deprins să le socotească numai pe acestea drept prefixe 
propriu zise. [ lar în Notă : “O dovadă în plus că concepţia istorică falsifică 
realitatea lingvistică, introducând distincții care nu există pentru aceasta, 
aşa cum o reprezintă, la un moment dat, subiectele vorbitoare.”] Din punct 
de vedere funcţional însă ambele categorii sunt perfect identice, căci joacă 
acelaşi rol în vorbire. Nici pseudo-prefixele de felul lui aero-, radio-, etc. n- 
ar trebui puse într-o grupă aparte. Funcțiunea lor nu se deosebeşte prin 
nimic de a celorlalte, deci nici de a prefixelor. Diferă numai condiţiile de fapt 
în care îşi indeplinesc misiunea lor lingvistică” (LRA, 216). 

Cum e şi firesc, lorgu lordan studiază si. semantismul acestor 
formanti, căutând să stabilească prin ce anume se deosebesc, atât ca sens 
propriu, cât mai ales ca sens transmis derivatelor, pseudoprefixele de 
prefixele propriu-zise. “Spre deosebire de prefixe - constată lorgu lordan-, 
pseudo-prefixele manifestă adesea o vizibilă şovăire în ce priveşte 
valoarea lor semantică. Deşi, la origine, cuvinte propriu zise (ori, poate, 
tocmai din această cauză !), ele nu-şi păstreză totdeauna înțelesul lor exact 
: după cum se combină cu termeni de un fel sau altul, constatăm nuante 
diferite, adesea curioase, care nu sunt identice cu noțiunea exprimată de 
ele, atunci când apar ca cuvinte de sine stătătoare. Mai precis spus, sensul 
lor sufere modificări din cauza.ambiantei lingvistice în care apar. De pildă 
auto- însemnează “(prin) el însuşi” (conform etimonului grecesc ovroş ) 
numai în compuse referitoare la om, la lumea spiritului (autocritică, 
autodidact, etc.). In celelalte, înţelesul originar este foarte aproximativ, 
fiindcă nu-i direct: autoblindat nu ne trimete la un instrument care “se 
blindează singur”, ci la unul care, fiind blindat de oameni, se mişcă după 
aceleaşi principii tehnice ca automobilul “(LRA*, 218). În acest derivat, ca 
şi în altele precum autocar, autostradă, punctul de plecare este 
substantivul automobil, “al cărui pseudo-prefix îşi păstrează, într-adevăr, 
sensul originar... Acest sens se transmite la toate cuvintele care denumesc 
noțiuni. înrudite, fără să corespundă etimologiei : subiectele vorbitoare au 
în minte noțiunea fundamentală (subl.n.), care le ajută să interpreteze 
just denumirile. date celorlalte” (Ibid). În aceeaşi situaţie sunt şi alte 
derivate, cum ar fi fotocopie, fotosculptură, etc. 

O comparaţie cu prefixele propriu-zise relevă faptul că şi ele prezintă 
“funcțiuni multiple”, doar că au'avut de la început mai multe sensuri. Este 
adus în discuţie prefixul in-, care poate nega “noțiunea exprimată de temă” 
(imposibil, indecent etc.) sau poate arăta “locul unde ea se află, se 
exercită, etc. (imigra, incrusta, inscripţie etc.) (Ibid). 


“Prin urmare - avertizează IOF lordan -, să ne ferim de a pune pe 
acelaşi plan situația descrisă mai sus, pentru pseudoprefixe, cu aceea a 
prefixelor. La acestea predomină elementul strict lingvistic, la acelea rolul 
de frunte îl are factorul “lucru”, adică <materia>” (Ibid). 

În ce prives te” 'productivitatea, lorgu lordan constată că deşi Apa 
pseudoprefixelor este cu mult mai mare decât al prefixelor, primele nu sunt, 
în general, productive. Cauza rezidă în unicitatea noțiunilor pe care le 
„denumesc. “Dacă în total numărul pseudoprefixelor. este enorm şi are 
tendința să devie tot mai mare, acela al cuvintelor formate cu fiecare din ele 
este, în general, neînsemnat. Invențiile, etc. înrudite prin. natura lor şi 
cerând, deci, numiri care să aibă un element comun sunt puţine. De obicei 
ele sunt unice : se impun (şi se pérfectioneazä cu timpul, adesea până la 
necunoaştere, păstrându-şi totuşi vechiul nume) numai acelea care satisfac 
„0 necesitate sau o plăcere reală, simțită de un număr mai mare ori mai mic 
de 'oameni; celelalte dispar, se uită, cad în desuetudine, ele înseşi şi 
denumirile lor. Când. situaţia se prezintă altfel, avem a face cu simple 
aparente înşelătoare (subl. n.). Dacă pseudoprefixul aero-, de pildă, ne 
întimpină la mai multe compuse (aeroplan, aeronavă, aerodrom, 
„aeronavigație, aeroport, aeronautică, etc.), aceasta nu însemnează că 
 ficäruia din ele îi corespunde o invenţie sau o descoperire nouă. Odată ce 
„s-a creat acest mijloc de transport care este aeroplanul, trebuia, pentru 
organizarea şi utilizaraea lui practică, să se ivească o sumă de lucruri în 
legătura cu el, o serie de noţiuni înrudite, secundare, ale căror nume urmau 
în mod necesar să conţină unul (pe cel de bază) din elementele 
alcătuitoare ale ES pula ASRA pentru inventia propriu zisă “. (LRA?, 
215-216). : 

Chiar dacă. ‘prifca nu există o’limitä pentru astfel pia creaţii 
lingvistice”, pseudoprefixele nu stau la baza unor serii derivative deschise, 
cum se întâmplă în cazul prefixelor productive, ci la baza unor serii 
închise, limitate la ceea ce se ta genera din noțiunea cuprinsă în 
termenul initial. 

Există şi o altă cauză a neproductivitätii Ten pala lexicali, care 
: face că această “slăbiciune” să nu fie “excluziv românească”. Este vorba de 
originea lor, care este “ în marea majoritate a cazurilor, dacă nu totdeauna, 
de origine greco-latină”, şi care face ca lipsa amintită de productivitate să 
fie constatată şi în limbile occidentale, “în sensul că, pentru crearea unui 
cuvânt menit să denumească o invenție nouă, se face apel direct tot la 
greacă şi latină, chiar atunci când pseudoprefixul sau tema, eventual 
amândouă, există deja în alte compuse, anterioare. Prin aceasta 
pseudoprefixele se deosebesc esenţial de prefixele propriu zise, care sunt 
adesea şi .ele de origine antică, împrumutate relativ recent (de pe 'la 
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Renaştere încoace) din-greceşte şi, mai ales, din latineste, dar s-au adaptat 
la sistemul limbilor împrumutătoare, devenind productive şi comportându- 
se întocmai ca elementele vechi” (LRA*, 218). 

Excepţie fac unele pseudoprefixe ca arhi-, auto-, bi- etc. (v. mai sus) 
care “seamănă foarte bine cu prefixele” si a căror productivitate “nu-i prin 
nimic inferioară aceleia a prefixelor propriu zise” (Ibid). 

Ideile expuse în Limba română actuală se regăsesc şi în lucrarea 
semnată împreună cu Vladimir Robu, Limba română. contemporană, 
Bucureşti, 1978 p: 292-293 şi 297-305. Autorii vorbesc despre “baza 
derivativă lexicală”, numită lexem, pe care-l definesc “ca unitate minimală 
funcţională a sistemului lexical care se realizează concret în variații şi 
variante a căror totalitate formează alolexemele lexemului dat” (p. 292). 
“Baza de plecare”. în producerea de cuvinte noi sunt rădăcinile, radicalele 
sau temele primare ale lexemelor, “care constituie nucleul fondului lexical 
al limbii române”, cärora lise aplică anumite “reguli de derivare (sau de 
transformare)” (Ibid). Ceva mai departe apare precizarea că “unităţile de la 
care se formează derivate se numesc baze, forme lexicale primare, 
cuvinte primitive sau simple” (p. 293). 

Câteva indicaţii pertinente privesc productivitatea afixelor : "Există 
afixe productive, mai putin productive şi neproductive. Un afix 
împrumutat este productiv dacă este folosit în calcuri, dar şi în derivarea 
care nu copiază modele străine; au loc, de asemenea, treceri permanente 
din sfera neproductivă în cea. productivă şi invers (...). Productivitatea 
diferă şi după stilurile limbii (...). Afixele sunt productive din punct de 
vedere lexical, dacă prin înlăturare rămâne un cuvânt atestat (anormal, 
abtine, absorbi), şi neproductive, dacă secvența rămasă în urma acestei 
operaţii nu este atestată ca cuvânt, deşi etimologic în cuvântul dat 
recunoaştem afixul (abstract, îndrepta)” (p. 293). 

lorgu. lordan a continuat să se preocupe de problemele formării 
cuvintelor, accentul principal fiind pus pe derivarea cu sufixe. Uneori însă, 
observaţiile sale au putut fi extrapolate la domeniul prefixării, aşa cum este 
“cazul cu următoarele precizări din studiul Aspects de la formation des 
mots dans les langues romanes actuelles, în Phonétique et 
linguistique romanes. Mélanges offerts à M. Georges Straka. Tome |, 
Lyon-Strasbourg, 1970, p. 211-222 : “Il est souvent très difficile, parfois 
même impossible, de décider si un mot du type susmentionné représente 
une formation de la langue respective ou bien un emprunt. La simple 
confrontation des deux langues en question ne peut pas toujours fournir la 
preuve de l'emprunt, bien que, théoriquement du moins, ce soit en faveur 
de l'emprunt que l'on devrait décider dans ce cas-là. La pénétration dans 
une langue donnée d'un certain nombre de mots formés sur un terrain 
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autre que le sien conduit très souvent à la création dans cette langue de 
nouvelles formations ayant des parallèles parfaits dans d'autres langues, 
qui auraient pu éventuellement lui servir de source. Si le terme de base 
existe dans la langue empruntéüse, une fois établi le rapport entre ce terme 
et le terme formé à partir de lui, à l'aide d’un suffixe quelconque, dans une 
‘seconde langue, et emprunté par la première, la situation des deux langues 
ne diffère plus qu’au seul point de vue-quantitătif : la langue emprunteuse 
. commence à disposer, elle aussi, des mêmes instruments et des mêmes 
procédés pour dériver des mots nouveaux, chaque fois que la nécessité 
l'exigera” (p. 212). 

„În ce priveşte împrumuturile. din engleză, lorgu lordan face 
următoarea observaţie judicioasă : “...les emprunts roumains à l'anglais - 
qu'ils soient des mots ou des instruments de formation des mots - ont, en 
anglais même, une origine latino-romane, ce fonds étant d’ailleurs si riche 
en anglais. Cette constatation n'est pas pour surprendre, car ce fait facilite 
les emprunts eux-mêmes, ainsi que leur adaptation au système linguistique | 
roumain...” (p. 213). 


NOTĂ 


Pentru alte preocupări ale lui lorgu lordan privind derivarea cu prefixe, a se vedea, în 
volumul de faţă, studiul Derivarea parasintetică. 
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PROBLEME TEORETICE ALE DERIVĂRII CU PREFIXE 
ÎN LIMBA ROMÂNĂ | 


1. În ultima vreme, derivarea cu afixe a reţinut tot mai mult atenţia 
lingviştilor români, fapt care se explică atât prin importanța care se acordă 
acum studierii lexicului în general, cât şi prin necesitatea de a depăşi un 
stadiu, devenit întrucâtva desuet, al cercetării acestor elemente formative 
lexicale. Cele cinci volume de Studii şi materiale privitoare la formarea 
cuvintelor în limba română (Vol. | 1959; vol. al Il-lea 1961; vol. al Ill-lea 
1962; vol. al IV-lea 1967; vol. al V-lea 1969, Editura Academiei [Bucureşti]. 
În continuare, prescurtat SMFC) şi tratatul de Formarea cuvintelor în 
limba română, din care a apărut până acum Compunerea (Editura 
Academiei [Bucureşti], 1970; vol. al li-lea. Prefixele, 1978; vol. al II-lea. 
Sufixele. Derivarea verbală, 1989. ) sunt tot atâtea FAR care confirmă 
sporul de interes despre care am vorbit. 

În ce priveşte derivarea cu prefixe s-au scris în ultima vreme 
numeroase studii (cf. îndeosebi studiile publicate în cele cinci volume de 
Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română), 
dintre care cele mai multe au avut drept scop adunarea unui material 
lingvistic bogat şi sistematizarea lui. În acest fel, problemele de teorie 
generală a derivării cu prefixe au fost dacă nu neglijate, în orice caz MT id 
pe planul al doilea. ~ 

Dintre problemele numeroase pe care le pune derivarea cu AR 
vom supune discuţiei doar câteva, şi anume: clasificarea prefixelor, 
delimitarea temei lexicale, calcul lingvistic prefixal şi productivitatea 
formantilor prefixali. Nu vom putea trece însă la amănunțirea acestor 
chestiuni înainte de a preciza că, în general, ele nu au făcut obiectul unor 
studii teoretice aparte în lingvistica românească. Unele sugestii pot fi găsite 
în cercetările monografice ale prefixelor româneşti, precum şi în lucrări care 
depăşesc acest stadiu al cercetării (cf. lorgu lordan, Limba română 
actuală. O gramatică a “greşelilor” [Ed. a Il-a]. Bucureşti [1947], p. 194- 
215; Al. Graur, Tendintele actuale ale limbii române. Bucureşti, 1968, 
p.250-257), dar nici unde nu se vorbeşte de tendinţele generale sau de 
ansamblul structurii sistemului, prefixal românesc. Nu este însă mai putin 
adevărat că nu se putea trece la generalizări de acest fel fără a avea la 
dispoziţie un material faptic bogat, deziderat pe care l-au împlinit tocmai 
lucrările de tipul celor amintite mai înainte. 


41 


2. Prefixele limbii române sunt fie vechi în limbă, fie împrumuturi 
recente. Din acest punct de vedere se pot grupa în: a) prefixe vechi şi b) 
prefixe neologice. Sunt prefixe vechi cele moştenite din latină ca: a - < lat. 
ad~, cu-, des», în-, s- etc. şi cele provenite din limba slavă: ne-, iz-, răs-, 
ză- etc. Prefixele neologice au pătruns în limba română, prin împrumuturi 
“sau calcuri, din limbile romanice sau au fost “reluate”, pe cale savantă, din 
latină. De aceea etimologia lor este, de cele mai multe ori, multiplă. Dintre 
. ele, mai importante sunt: con-, de- “des, ex-, in-, re- etc. Perioada de 
pătrundere a lor în limba română începe, după 'toate indiciile, pe la mijlocul 
secolului al XVIII-lea. Unele prefixe din grupa neologicelor, care apar şi în: 
scrieri de dinaintea acestei perioade, cum este cazul prefixului re-, de 
exemplu, pe care îl găsim atestat la Dimitrie Cantemir (cf. Emil Petrovici, 
Limba lui Cantemir, “Limba română” ll, 1953, nr.6, p.13)), trebuie 
încadrate tot în grupa prefixelor noi, întrucât nu au avut o circulație eficientă 
în limba română de până la 1750. La graniţa dintre prefixele vechi şi cele 
neologice se plasează câteva prefixe provenite din: greacă: a- privativ — 
„negativ, pro-, sau din turcă: baş-, deoarece ele pătrund în română, şi 
dobândesc o întrebuințare mai mare pe la sfârşitul secolului al XVII-lea şi 
începutul celui de al XVIII-lea. Cu toate acestea, o clasificare mai corectă a- 
prefixelor greceşti ar fi în grupa celor neologice. Un prefix nou este si sub, 
care este atestat în calcuri de pe la mijlocul secolului al XIX-lea, dacă nu 
chiar de mai înainte. Se pare că este singurul prefix neologic creat pe teren 
românesc. : - À te | 

Sub raportul provenientei, elementele formative prefixale se împart în: 
a) moştenite din latină, b) create pe teren românesc şi c) împrumutate. 
Dacă cele moştenite sunt prin condiția lor prefixe vechi, cele create pe 
teren românesc şi cele împrumutate sunt fie vechi, fie neologice. Un prefix 
vechi apărut pe terenul limbii române pare a fi a- provenit din prepozitia a: 
afund, aminte etc. Ca prefix românesc nou îl considerăm pe sub- (v. mai 
sus). Prefixele. vechi împrumutate sunt mai cu seamă cele provenite din 
slavă (v. mai sus), iar cele noi sunt de origine latină şi romanică (v. mai 
SE pda | RES aig 
-Existența seriilor de prefixe vechi şi noi face posibilă şi o altă 
clasificare a acestor formanti lexicali. Există astfel numeroase prefixe 
sinonime: cu- şi con-; des- şi de- neologic (=des-); ex- şi s-; in- şi în- etc. 
Un grup destul de mare de prefixe poate fi încadrat în categoria 
omonimelor: a- privativ şi a- din afund, acasă (cf. “jocul” semantic dintr-un 
derivat ca afumător “1. care afumä: 2. nefumätor.”); in- negativ şi in- 
identic ca sens cu în-; de- < lat. de- (cf. deda) şi de- < fr. de- care la rândul 
„său, provine din lat. de- (cum sensul primului de- s-a pierdut în română, 
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aceste două prefixe, deşi provin, în ultimă instanţă, din acelaşi etimon, 
sunt, totuşi, omonime), precum şi de- < fr. de-, dar care are la bază lat. dis- 
: decolora, decodifica etc. Limba română posedă şi prefixe antonime, 
cum sunt În- şi des-. Antonimia se poate realiza şi între tema simplă şi 
derivat: plăcut — neplăcut. Aceeaşi situație poate fi regăsită şi în derivate 
ca: antinazist, contraotravă, inegal etc. Şirul acestei clasificări se încheie 
cu prefixele paronime: ante- şi anti- din derivate “populare” ca: 
antidiluvian, antibrat, antivorbitor. 


3. Criteriile de distingere a elementelor tematice în derivarea cu 
prefixe sunt insuficient studiate şi, în concluzie, insuficient motivate. 
Tendinţa generală constă în a considera teme lexicale numai acele unităţi 
semnificative care au şi o existență independentă în limbă şi care, deci, 
sunt capabile, cel puţin teoretic, să intre în diverse combinaţii derivative 
(Cf., de exemplu, Laura Vasiliu, Observaţiiasupra prefixului sub- în 
limba română. “Omagiu lordan”, p.882. A se vedea însă şi cele spuse de |. 
Rizescu, Prefixe noi neproductive şi putin productive. SMEC III, p.6). 
Astfel, este tema lexicală substantivul drum în derivatul îndruma, sau 
verbul crede din derivatul încrede. Sunt consideraţi teme lexicale şi 
termenii neologici din diferite. derivate împrumutate, dacă se bucură de 
folosință . independentă în afara derivatului respectiv. Pot fi sesizate 
asemenea teme în formații ca: anorganic, influx, i Ni Iprorioeă 
reactiv, reactiva, subdiviziune ale: 

Analiza structurii lexicale a cuvintelor derivate se opreşte de obicei K 
acest plan. Motivarea unei asemenea proceduri rezidă în posibilitatea de a 
analiza sau nu derivatul în elementele lui componente. Acest criteriu 
analitic, invocat în lucrările de specialitate, este limitativ şi inoperant, 
deoarece, din perspectivă pur lingvistică, orice unitate lexicală este 
analizabilă în elementele sale componente dacă, bine-nteles, nu este un 
cuvânt primar. Şi când spunem orice unitate lexicală, ne referim atât la. 
cuvintele derivate pe teren românesc, cât şi la derivatele moştenite sau 
împrumutate. Distincția între formaţiile analizabile si-neanalizabile nu pare 
să pornească însă de la rigorile cercetării lingvistice, ci de la posibilitățile 
de analiză ale vorbitorului comun. Dar chiar şi din această perspectivă 
distincția amintită este, după noi, falsă, întrucât derivatele populare nu sunt 
rezultatul unui proces analitic, ci al unuia organic şi, ca orice proces 
organic, el nu este analizabil din interior, nu se poate adică analiza pe el 
însuşi, întrucât e necesară o anumită detaşare şi perspectivă. Or, această 
detaşare o posedă, în gradul cel mai înalt, lingvistul. Ca atare, vor avea 
câştig de cauză numai acele criterii care izvorăsc din datele oferite de. 
cercetarea lingvistică propriu-zisă. 
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De pe o asemenea poziţie teoretică artificialitatea distinctiei dintre 
derivatele analizabile şi cele neanalizabile este cât se poate de evidentă. 
“Problema este însă mult mai complexă decât aşa cum apare din această 
succintă expunere şi va necesita, desigur, un studiu aparte care să aducă 
spre justificare exemple concludente: Noi ne servim de acest summum de 
„idei şi principii: doar ca eşafodaj teoretic prin care justificăm- necesitatea 
analizei temei lexicale si dincolo de planul superficial analizabil — 
neanalizabil. 

Româna a moştenit din latină derivate perechi cu prefixele î în- şi des~- 
în care temele nu au şi o existentă independentă: încăleca — descăleca; 
încălţa — descälta; încărca — descărca; închide — deschide etc. Alături 
de ‘ele trebuie considerate formaţiile cu aceste prefixe alcătuite pe teren 
românesc de-la teme slave: înveli — dezveli. in sfârşit, foarte numeroase 
„sunt derivatele neologice împrumutate. care se constituie în serii derivative 
de la aceeaşi temă neindependentă pe terenul limbii române: combina — 
dezbina, îmbina (-bina); aplicație — complicatie — explicaţie — implicatie 
(-plicaţie); conspira — expira — inspira — respira (-spira) etc. 

În asemenea cazuri, considerăm necesar a vorbi de o categorie 
aparte de teme, anume de teme legate, ele opunându-se celor libere. 
(Vorbind, în general, despre morfeme, Bloomfield distinge între free forms 
şi bound forms. Cf. Language. London, 1969 (Ed. | 1933). O terminologie 
asemănătoare la Wolfgang Fleischer, Wortbildung der deutschen 
Gegenwartsparche, VEB, Bibliographisches Institut, Leipzig, 1969, p.35: 
freie Morpheme şi gebundene Morpheme. La fel, în literatura sovietică 
de specialitate: svobodnaja osnova şi:svjazannaja osnova). 

“Mai mult, temele legate cunosc trei subcategorii specifice, şi anume: 

1.. teme legate univoc: acomoda, corespunde etc. 

2. teme legate biunivoc: încăleca — descäleca; influx — reflux; 

3. teme legate plurivoc: conspira — expira — inspira — respira etc. 

Fără îndoială, această clasificare redă cu mai multă exactitate 
structura derivatelor româneşti şi o descriere exhaustivă, pe o astfel de 
bază, a formațiilor prefixate ar putea. oferi numeroase constatări privind 
sistemul derivării cu prefixe î în limba română. 


44 Un domeniu deosebit de récente al derivärii cu prefixe este. acela 
al calcului. Este însă deosebit de dificil a releva aici toate problemele 
neclarificate sau lăsate în suspensie. De aceea ne vom mărgini la a discuta 
tipurile de calc existente în derivarea cu prefixe şi raportul dintre ch dés et 
si calc în acest PARAIT al derivärii afixale. : 
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Dintre cele două tipuri de calc lingvistic, anume cel semantic şi cel 
lexical, doar ultimul ne va reţine atenţia, urmând, pe de altă parte, să ne 
culegem exemplele din realitățile limbii literare moderne. 

_ Este îndeobşte cunoscut cä acest tip de calc poate fi integral sau 
parțial. (În ce priveşte problemele generale ale clasificării calcului lingvistic 
a se vedea l. Rizescu, Contribuţii la studiul calcului lingvistic 
[Bucureşti], 1958, p. 6-8; Theodor Hristea, Probleme de etimologie. 
Bucureşti, 1968, p.152-158.) În primul caz, toate elementele componente 
ale cuvântului străin sunt copiate prin mijloace lexicale ale limbii române. 
Calcul lexical integral este bine reprezentat în româna literară modernă în 
perioada de cristalizare a ei, adică aproximativ între anii 1780-1860. Vom 
întâlni în scrierile din această epocă formaţii ca următoarele: cutinere (d. 
lat. cohaesio, fr. cohésion, germ. Kohăsion si Zusammenhang); 
dezalcătui “descompune” (d. fr. décomposer), neasemenea “inegal” (d. 
lat. inaequalis, fr. inegal), nemărginit “infinit” (d. lat. infinitus, fr. infini); 
nesfârşit “infinit” (cf. etimoanele de la nemărginit); räcurgere “reflux” (d. 
lat. refluxus, it. reflusso, fr. reflux) etc. | 

Procedeul nu s-a impus însă ca un mijloc constant de îmbogăţire a 
lexicului limbii române literare, datorită caracterului său eteroclit şi 
neconform cu structura limbii noastre. | 

Calcul partial, în schimb, a devenit un procedeu stabil de copiere a 
termenilor străini, în condiţii si conform unor tendințe încă neelucidate pe 
deplin. 

Există două varietăţi de calc lexical partial în cadrul: derivării cu 
prefixe: 

1. Calcul partial prefixal, în care este copiat doar prefixul, tema 
neologică fiind preluată: cuprima “comprima” (d. lat. comprimere, fr. 
comprimer); descompozitie (d. fr. décomposition, cf. însă it. 
descomposizione); întrevenire “intervenție” (d. fr. intervenir, lat. 
intervenire); răspirare (d. lat. respiratio, it. respirazione, fr. RAA. 
germ. Respiration) etc. 

2. Calcul partial tematic, în care este copiată doar tema, prefixul 
fiind preluată fără modificări formale: atrage (d. fr. attirer, it. attrarre); 
abzice “abdica” (d. fr. abdiquer, lat. abdicare); contrage (d. lat. 
contrahere, contractare (d. fr. contracter); prevedea (d. fr. REPAS: cf. 
însă it prevedere) etc. 

= Calcul partial prefixal nu s-a impus, datorită che erodat său hibrid. În 
schimb, calcul parţial tematic este des întâlnit în scrierile din prima jumătate 
‘a secolului al XIX-lea şi chiar de mai târziu. 

Fără îndoială, utilizarea calcului lingvistic în această perioadă pornea 

de la necesitatea de a rezolva insuficientele terminologice ale limbii. Dar, în 
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acest punct, el se întâlnea cu un alt mijloc de îmbogățire a vocabularului, 
anume cu împrumutul de termeni străini. Ceea ce apare neclar este tocmai 
raportul dintre împrumut şi calc, mai exact spus situaţiile în care calcul este 
preferat împrumutului şi invers. | 
= Trecând peste orientările teoretice ale diferitelor curente lingvistice 
din prima jumătate a secolului al XIX-lea, care, de altfel, au contribuit în 
mod hotărâtor la configurarea actuală a lexicului românesc, şi păstrându- 
ne într-un plan pur constatativ, vom observa că, în general, s-au impus în 
limbă doar acele:calcuri, integrale sau parţiale, care pornesc de la termeni 
romanici, dar mai ales acelea care au ca model în special termeni francezi 
fără echivalente latineşti sau care se îndepărtează mult, sub raport fonetic, 
de etimoanele lor din latină sau sunt ei înşişi calcuri după latină 
concetätean (d. fr. concitoyen < con- + citoyen, d. lat. concivis); 
confrate (d. fr. confrère < lat. med. confrater (con- + frater > confrère 
| sub influenţa lui frère < lat. fratrem, cf. însă it. confrate); decurge (d. fr. 
découler < dé- + couler < lat. colare “a trece printr-un filtru” < colum 
“filtru”); întredeschide (d. fr. entreouvrir sau entr'ouvrir < entre- + 
ouvrir); întrevedea (d, fr. entrevoir < entre- + voir); prejudeca (d. fr. 
préjuger < lat. prae- + juger, calc partial tematic d. lat. praejudicare), 
reface (d. fr. refaire < re- + faire); retrage (d. fr. retirer < re- + tirer; cf. si 
retraire, care pare să aibă la bază lat retrahere); subimpärti (d. fr. 
subdiviser (derivatul este atestat în secolul al XV-lea. Înaintea lui era 
folosit sous-diviser. Cf. Adolphe Hatzfeld, Arsène Darmesteter, Antoine 
Thomas, Dictionnaire générale de la langue française. Tome Second 
(G-Z). Paris (f.a.), s. v. subdiviser) calc partial tematic d. lat. subdividere, 
cf. diviser < lat. dividere) etc. Ultimul exemplu ne oferă unul din cazurile în 
care limba literară a acceptat atât împrumutul (subdiviza, subdiviziune), 
cât şi termenul calchiat (subimpärti, subimpärtire). Studierea atât a 
raportului dintre calc şi împrumut, cât şi a căilor prin care asemenea 
derivate concurente, ca cele amintite mai sus, au pătruns şi s-au stabilizat 
în limba literară, se impune cu deosebită acuitate, întrucât ea poate aduce 
clarificări în ce priveşte repartizarea stilistică a cuvintelor neologice. 


5. Ultima chestiune asupra căreia dorim să insistăm este aceea a 
productivităţii prefixelor. Se vorbeşte aproape peste tot, în studiile de 
specialitate, despre productivitate, fără a se preciza însă în ce constă ea de 
fapt. (Unele consideraţii generale în acest sens la |. Rizescu, Prefixul pre- 
în limba română. SMFC i; p. 15). În general, se concede că numărul mare 
de derivate cu un prefix sau capacitatea lui de a crea noi derivate este un 
semn indiscutabil de productivitate. Dar aceasta nu este decât o SAT 
şi nicidecum o explicaţie. 


46 


După părerea noastră, productivitatea prefixelor este consecința 
raportului care se stabileşte între valenţele semnificative ale elementelor 
prefixale şi suma temelor compatibile semantic cu respectivele valențe. Ca 
atare, numărul de derivate cu un prefix sau altul este determinat de acest 
raport. Este evident că un prefix cu un număr mic de formaţii derivate este 
şi el productiv, dacă valenţele sale semnificative au fost completate în 
întregime sau în cea mai mare parte. Datorită acestei legături “simpatetice” 
dintre prefix şi temă, derivatul rezultat va avea o mare stabilitate în limbă. 
Rezultă de aici că, în esență, productivitatea este capacitatea unui 
prefix de a crea derivate stabile în limbă. 

Completarea treptată a Valentelor semnificative prefixale va duce la 
constituirea unor microsisteme derivative, care au valoare de model pentru 
vorbitorii unei limbi. În funcţie de diferiți factori, lingvistici sau extralingvistici, 
aceste microsisteme vor avea statut diferit în limbă şi vor putea fi clasificate 
în două clase, şi anume în microsisteme deschise şi microsisteme 
închise. Un microsistem deschis îl constituie, de exemplu, derivatele cu 
prefixul negativ ne-, prefix ale cărui valențe derivative sunt, teoretic, 
nelimitate. Clasa de microsisteme închise posedă două varietăţi principale, 
şi anume, cea a microsistemelor finite şi cea a microsistemelor 
întrerupte. Din prima categorie face parte, de pildă, microsistemul 
derivatelor cu prefixul românesc a- (< prep. a “la” : alipi, astrânge, 
acufunda, acasă, afund etc.), prefix care nu mai produce azi derivate noi, 
iar în categoria a doua, microsistemul derivatelor cu prefixul do- (< sl. do-) 
sau cel al formațiilor cu prefixul ră- (< lat. re-), a căror dezvoltare pe terenul 
limbii române a fost întreruptă din diferite motive. 

În cele mai multe cazuri avem a face însă cu microsisteme deschise, 
care, datorită caracterului dinamic al vocabularului, prezintă fie aperturi cu 
limite laxe (cf. microsistemul prefixului ne-), fie aperturi cu limite restrânse 
(ci. microsistemul prefixelor stră- sau prea-). În acest fel, derivatele 
ocazionale au posibilitatea de a fi incluse în sistem şi de a deveni, prin 
aceasta, formaţii stabile în limbă. Rezultă, de aici, că noi plasăm derivatele 
ocazionale undeva la periferia sistemului, ba chiar în afara lui, şi facem 
acest lucru bazându-ne pe constatarea că ele nu sunt rezultalul unor 
necesităţi interne ale microsistemului, ci sunt simple formaţii imitative, 
generate de virtuțile analogice ale microsistemului. 

Prefixele se realizează astfel prin forța coercitivă a valentelor lor 
semnantice, care duce la crearea de microsisteme, iar acestea, datorită 
ansamblului lor cu valoare de model, îşi manifestă dinamismul. prin D nt 
analogice. 

Fenomenul analogismului poate fi constatat pregnant în cazul 
derivării cu prefixul în-. Este evident că astăzi microsistemul derivatelor cu 


47 


acest prefix, deşi din clasa celor deschise, are o apertură destul de 
restrânsă. Majoritatea derivatelor noi cu în- sunt fie calcuri, fie derivate 
ocazionale. Întrucât limba literară actuală a respins, în general, calcurile cu . 
în- în favoarea împrumuturilor cu prefixul neologic in-, rămân în discuţie 
- doar formaţiile ocazionale. Ele sunt evident, creatii analogice şi foarte 
puține au avut sau au şansa de a dobândi stabilitate în limbă, de a intra, 
adică, în microsistem. Vom aminti dintre acestea pe încifra, cuvânt creat 
de Eminescu (Epigonii), care era stringent reclamat de către descifra, cu 
care formează pereche antonimică. Majoritatea D rires ocazionale cu 
acest prefix sunt însă simple efemeride. 

Reiese deci că prefixele se caracterizează prin forță productivă şi 
prin frecvenţă de întrebuințare. Astfel, prefixul în-, este azi un prefix cu 
productivitate scăzută, dar cu destul de mare frecvenţă de întrebuințare. 

Procesul de constituire a acestor microsisteme este deosebit de 
complex şi însuşi punctul de plecare de la care se poate vorbi de 
microsistemul cutărui sau cutărui prefix, din perspectiva formării şi evoluției 
limbii române, va trebui să fie fixat în funcție de originea prefixelor şi de 
importanța valorii lor semantice, raportată la structura semasiologică a 
întregii limbi, operaţie, evident, extrem de dificilă, dar posibilă. 

Pe de altă parte, nu ne îndoim câtuşi dé putin de faptul'că aceste 
clasificări pot fi revizuite sau că, pur şi'simplu, pot fi propuse altele. Cu 
toate acestea, suntem convinşi că indicăm o cale cât se poate de eficientă 
pentru studierea dinamicii derivării cu prefixe, pentru surprinderea esenței 
acestui proces derivativ. 


NOTĂ 


Această contribuţie a apărut în volumul Studii de limbă şi stil, Editura Facla, 
Timişoara, 1973, p. 151-159, volum coordonat de G. |. Tohăneanu şi Sergiu Drincu. 
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DERIVAREA CU PREFIXE: UN STATUT PROPRIU ŞI 
| PROBLEME SPECIFICE | 


Derivarea cu prefixe era încadrată, conform lingvisticii tradiționale, şi 
în gramaticile româneşti, la compunere, iar compunerea la morfologie (cf. 
studiul Raportul dintre compunere şi prefixare în primele gramatici 
româneşti, din prezentul volum). 

O primă încercare de a limpezi funcţionalitatea derivării cu prefixe şi, 
implicit, locul ei în compartimentele ştiinţei limbii, aparține lui Nicolae 
Drăganu care, în A român szóösszetétel, Bistriţa, 1906 (traducerea . 
românească, după care se indică paginile, a apărut în 1998 la Editura 
“Amphora” din Timişoara şi este semnată de Maria Király şi Gabriela Ekes- 
Grünn), spune următoarele: “Cwvintele compuse cu ajutorul prefixării au 
trăsături cu totul proprii. Astfel, în afara prefixelor, ele pot câteodată primi 
în componenţa lor şi sufixe, deci sunt în acelaşi timp şi compuse şi 
derivate, ca, de exemplu înjug, încrest sau încrestez etc.; compunerea 
parasintetică este deci o trăsătură exclusivă a lor. În afară de aceasta, 
combinarea prefixelor cu nume sau cu verbe este subordonată unei serii 
de legi particulare, iar acestea se referă la toate formele acestui tip de 
compunere. Compunerii prin prefixare trebuie să-i atribuim deci un loc 
aparte, ori unul intermediar între cornpunerea analitică şi sintetică, 
deoarece aparţine atât uneia, cât şi celeilalte, ori unul situat după ele” (p. 
54). 

Datorită circulației restrânse a acestei lucrări, autorii de gramatici 
româneşti nu au putut lua cunoştinţă de ideile lui Nicolae Drăganu, aşa 
încât situaţia descrisă ia începutul acestui studiu, în ce priveşte încadrarea 
derivării cu prefixe, a rămas neschimbată. Nicolae Drăganu avea intenția 
de a publica şi versiunea românească a lucrării, dar această dorinţă nu s-a 
realizat decât, iată, destul de târziu. În acest sens avem mărturia lui Sextil 
Puşcariu din necrologul rostit la Muzeul Limbii Române în şedinţa din 9 
ianuarie 1940 (şi reprodus de Pavel Dan în volumul Sextil Puşcariu, 
Cercetări şi studii, Editura Minerva, Bucureşti, 1974, p. 596-600): 
“Răsfoind colecţia de scrisori de la el, pe care o păstrez, găsesc mai întâi o 
carte poştală din 15 februarie 1907. Cum la Cernăuţi “Seminarul de limbă 
română” pe care-l conduceam căuta să se țină la curent cu tot ce se 
publica în domeniul filologiei române, îi cerusem teza lui de doctorat despre 
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Derivarea cu prefixe în limba română, scrisă în ungureşte şi greu de 
găsit în librării. În cartea poştală în care-mi anunţa trimiterea ei, mă întreba 
dacă n-ar fi bine s-o publice şi româneşte, sau, în graiul său colorat cu 
expresii regional ardeleneşti: «plăti-mi- -s-ar să public. modestul meu studiu 
în româneşte?» (p. 596). i 


„Fără a aborda în mod expres problema statutului prefixării, autorul 
mai-sus amintitului necrolog, Sextil Puşcariu, vorbeşte, în studiul etimologic 
` despre încura (“Dacoromania”), IV, 1924-1926. Partea Il, p. 687-710, 
despre “verbele româneşti derivate (s.n.) cu prefixul în-“ (p. 690). Totuşi, 
în Limba română. Vol. Il. Rostirea (citatele se dau după ediţia îngrijită de 
Magdalena Vulpe şi apărută la Editura Academiei, în 1994), în secțiunea 
dedicată Înmuguririi sonantelor, Sextil Puşcariu se referă la unele din 
acele verbe compuse (s.n.) cu prefixul în- (îm- ) la care acest prefix nu are 
nici o valoare funcţională, precum îmbârfi = bârfi, îmbrăzda = brăzda, 
împaienjeni = paienjeni, împrăji = prăji, încăpăta = căpăta, incâstiga = 
„ câştiga etc.” (p.. 148). Dar, imediat apare precizarea: “S-ar putea deci ca 
răspândirea atât de mare a prefixului în limba română să fie numai în 
aparenţă un fenomen derivativ (s.n.) şi — ps puțin în unele cazuri — cauza 
ei să fie de natură fonetică” (Ibid.). 

După toate aparențele, punctul de vedere al lui Sextil Puşcariu 
coincidė cu cel al lui Nicolae Drăganu: în- este element derivativ numai 
atunci când nu are. “valoare funcţională” şi cand E If în + it 
parasintetice. 


Un moment important în stabilirea statutului derivării cu prefixe, ca 
fapt de limbă si ca încadrare în diferitele compartimente ale lingvisticii, îl 
constituie apariția studiului lui |. Fischer, Unele probleme ale formării 
cuvintelor în limba română, în “Studii şi cercetări lingvistice”, A 1954, nr. 
3-4, p. 293-310. 

|. Fischer constată că "terminologia tradițională trece. (formarea 
cuvintelor cu ajutorul prefixelor, n.n.) în categoria compunerii, pe de o parte 
datorită rolului diferit al prefixelor de acela al sufixelor şi, pe de altă parte, 
faptului că cele mai multe dintre prefixe sunt la origine cuvinte 
independente şi îşi păstrează chiar în compunere valoarea primitivă. 
Trebuie să examinăm — precizează |. Fischer — dacă este cazul să 
menţinem această terminologie sau, mai degrabă, dacă revizuirea ei este 
impusă de fapte” (p. 297). 

Lăsând la o parte probleme precum metoda de studiu, clasificarea 
ş.a., comune cu cele ale sufixării, |. Fischer consideră, pe bună dreptate, 
că “Singurul argument decisiv în vederea considerării prefixatiei drept un 
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procedeu de derivare şi nu de compunere este următorul: limba română 
(şi, în mai mică măsură, limba latină) posedă un număr de verbe care arată 
irecerea înir-o anumită stare, verbe care sunt în mod categoric derivate 
denominative: îmblânzi, împietri, îmbolnăvi etc. (cf. lat. inueterasco, 
insenesco etc.). Or, nu exită posibilitatea de a considera aceste verbe ca 
fiind compuse din În- şi blând, piatră, bolnav etc., prefixul în- având în 
acest caz acelaşi rol (mai bine zis un rol complementar) cu sufixul (vocala 
tematică). Aşadar — conchide |. Fischer — verbele de acest fel denumite 
parasintetice, trebuie considerate derivate cu o acumulare de mijloace de 
derivație (după cum pot exista şi acumulări de sufixe): acest lucru nu ne 
mai poate permite să folosim termenul de “compunere” când vorbim despre 
prefixe” (Ibid.). | 

Problema este extinsä si asupra pseudoprefixelor, “în virtutea 
asemănării funcțiilor”. Scoţând în evidenţă “independenţa destul. de 
marcată, a acestor elemente”, |. Fischer relevă faptul decisiv că.“în realitate 
independența lor nu este un fapt de limbă română, ea existând numai în 
limbile de unde aceste elemente au fost împrumutate (greaca şi, în mai 
mică măsură, latina). De aceea nici aceasta nu constituie o piedică în calea 
folosirii termenului “derivație” pentru ansamblul procedeelor de formare a 
cuvintelor cu ajutorul prefixelor” (Ibid.). 

Cu. aceasta, chestiunea statutului derivării cu prefixe nu poate fi 
considerată încheiată. Latiniştii, în special, credincioşi tradiţiei, consideră 
prefixarea o componentă a compunerii. Astfel, ca să ne păstrăm în 
perimetrul lingvisticii româneşti, |. Fischer, în Latina dunăreană. 
Introducere în istoria limbii române, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1985, vorbind despre “compunerea cu prefixe”, face următoarea : 
precizare: “În lingvistica noastră recentă se dă ` şi acestui procedeu numele 
de “derivare”; preferăm însă menţinerea termenului traditional nu numai 
fiindcă e singurul folosit în bibliografia limbii latine, dar şi fiindcă majoritatea 
prefixelor româneşti, chiar şi a celor vechi, sunt în acelaşi timp cuvinte 
independente (cu-prinde, în- drepia), în timp ce sulixele n-au avut 
niciodată, în imensa lor majoritate, această situaţie” (p. 155, n.1). 

Cum e si firesc, |. Fischer î îşi păstrează poziţia şi în ampla sinteză 
Rumănisch: Wortbildungslehre/Formation des mots, publicată în 
Lexikon der Romanischen Linguistik (LRL), Herausgegeben von/Edité 
par Günter Holtus, Michael Metzeltin, Christian Schmitt. Band/Volume I, 
Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1989, p. 33-55, unde prezintă “la 
dérivation à l'aide de suffixes, la composition (subl.n.) à l’aide de 
préverbes (préfixes) et la formation de mots composés” (p. 33). 

În schimb, în Istoria limbii române Vol. |. Limba latină, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1965, delimitarea “Derivării cu prefixe” de 
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“Compunere” este clară. Totuşi, autoarea celor două capitole, Gabriela 
Cretea, se consideră obligată să precizeze că “derivarea cu prefixe este 
numită în unele gramatici compunere, considerându-se că în măsura în 
care reuneşte sub acelaşi accent cuvinte la origine separate, se aseamănă 
cu compunerea propriu-zisă” (p. 97, n. 10). 

Nici slaviştii nu par a agrea, în totalitate, formula “derivare cu prefixe”, 
un ecou al acestei poziţii putând fi întâlnit la |. Pätrut, Studii de limba 
română şi slavistică, Editura Dacia, Cluj, 1974, care consideră că “din 
punctul de vedere al formării cuvintelor, derivarea poate fi inclusă în 
morfologie, alături de flexiune” (p. 13). 

Această dispută terminologică pare a fi fastidioasă, şi |. Fischer chiar 
spune în articolul citat la începutul acestui paragraf că “din punct de vedere 
practic, problema aceasta de terminologie nu are nici: o importanţă, 
neputându-se produce confuzii şi echivocuri” (p. 298). Totuşi, o clarificare 
se impune, întrucât criteriul originii (al provenientei) nu este ‘infailibil, şi 
dacă, prin natura lui, el este unul diacronic, atunci, în perspectivă istorică, 
se poate arăta că există şi sufixe provenite din anumite părţi de vorbire. În - 
acest sens, pentru a rămâne iarăşi în aria lingvisticii româneşti, putem 
invoca observaţia lui Nicolae Dräganu, op. cit.,p. 40: "Dacă sufixele au fost 
cândva cuvinte de sine stătătoare, atunci derivarea a apărut din 
compunere. O dată cu dezetimologizarea compusului, şi sufixele şi-au 
pierdut din înțelesul lor, iar în final au suferit, de obicei, reduceri în lanţul lor 
fonetic“. 


prèocuğai constante privitoare la mişcarea vocabularului românesc 
pot fi întâlnite la Florica Dimitrescu. În studiul Rolui locutiunilor verbale în 
formarea cuvintelor, “Studii, şi cercetări lingvistice”, VII, 1956, nr. 1-2, p. 
37-55, este reluată discuţia despre modul în care apar derivate de la 
locuţiuni verbale. Spunem “reluată”, pentru că fapte de acest gen au fost 
cercetate şi de Sextil Puşcariu, şi de lorgu lordan (cf. în volumul de faţă, 
Concepţia lui lorgu lordan privitoare la derivarea cu prefixe în limba 
română). Referindu-se la derivatul batjocură, Florica Dimitrescu arată-că 
el “s-a format de la o locutiune, deci de la o îmbinare fixă de cuvinte cu 
elemente strâns sudate între. ele, într-un stadiu foarte avansat de 
aglutinare...” (p. 39), ceea ce iti un tip special de derivare, anume 
una parasintetică. 

Deşi punctul. de plecare sunt locutiunile verbale, în noite formatii 
verbul lipseşte. Indiciul că la bază a fost amintitul tip de locuţiuni îl 
constituie prepozitia din structura noilor cuvinte. “Prepozitia = spune Florica 
Dimitrescu — mărturiseşte că verbul respectiv a făcut altădată parte dintr-un 
grup sintactic mai dezvoltat (dintr-o locutiune verbală) din care, cu timpul, 
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lăsându-se la o parte verbul, deoarece juca rolul unei simple unelte 
gramaticale, s-a desprins elementul al doilea care a constituit baza noului 
verb. De exemplu, a din verbul de dată recentă (...) a-şi aminti este 
prepozitia a(d) din aminte < ad mentem păstrată în locutiunea a-şi aduce 
aminte. După cum se observă, termenul “a aduce” nu apare în derivat, 
deşi înțelesul lui este inclus în noul verb” (p: 42). 

În legătură cu rolul de “unealtă gramaticală” a verbului, este util să 
reproducem şi o altă -constatare a Floricăi Dimitrescu: “ purtătorul 
întelesului sintagmei fiind al doilea element, verbul, simplu instrument 
gramatical, a devenit la un moment dat inutil pentru buna înțelegere şi a 
fost eliminat în urma apariţiei unor alte semne cu funcție factitivă (sufixele 
-iza, -i)” (p. 49). 

Luând în discuţie | căzu verbelor factitive rezultate din locuţiuni, 
Florica. Dimitrescu arată că asemenea formații “sunt preţioase pentru că ne 
dezvăluie o latură a mecanismului limbii: conştiinţa că alături de locuţiuni 
există verbe echivalente (a face chef — a chefui, a face pregătiri — a 
pregăti) a dus la crearea verbelor (..,). Avantajul scurtimii acestora față de 
locuţiuni explică numărul lor mare în limba română” (p. 44). 

Pe baza materialului studiat, Florica Dimitrescu ajunge la concluzia 
că “formarea cuvintelor ar trebui să constituie obiectul unui capitol 
independent, distinct, dar în acelaşi timp = uliul atât de ici cât si de 
morfologie” (p. 51). 

Din perspectivă terminologică, mai e de reținut afirmaţia că “derivatia 
propriu-zisă se aplică numai cuvintelor- unități (subl.n.) sau, cazul lui 
batjocură, locutiunilor perfect sudate” (p. 49). 

Studiul analizat mai sus a fost inserat, cu unele adăugiri, în volumul 
Locutiunile verbale în limba română, Editura Academiei, Bucureşti,- 
1958, p. 120-144. Dintre elementele noi reținem încercarea autoarei de a 
denumi fenomenul lingvistic al derivării de la locuţiuni verbale. Este folosit, 
în acest sens, termenul variaţie, preluat de la V. Brondal, prin care 
lingvistul danez înțelegea “ansamblul derivatiei si al flexiuni (p. 141). 
(Pentru problema derivatelor delocutive a se vedea, în acest volum, studiul 
Derivarea delocutivă.) 

Din întinsul şi bogatul, în exemple, studiu Cuvinte şi sensuri noi în 
presa actuală, publicat în două părți, ambele în “Limba română”, XI, 1962, 
prima parte în nr. 2, p. 131-139, iar a doua în nr. 4, p. 387-399, reținem 
două idei care interesează discuţia noastră, ambele formulate în nr. 4 al 
amintitei reviste. Apare aici constatarea că unele sufixe “nu aduc nici un 
plus de informaţie față de baza lor”, ele fiind deci “sufixe redundante”, ceea 
ce ne determină a le asocia prefixelor “asemantice”, evocate de unii 
specialişti (v. în acest volum, Derivarea parasintetică). Astfel, “grupaj are 
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înțelesul de “grup”, economicitate nu înseamnă nimic în plus față de 
“economie” etc,” (p. 397) şi se trimite la. studiul Valeriei Gutu-Romalo, 
Abaterea lingvistică, “Limba română”, X, 1961, nr. 6, p. 535. | 

Studiul analizat confirmă că Florica Dimitrescu încadrează derivarea : 
cu prefixe la compunere: “Din cele expuse până aici — rezumă autoarea — 
Se poate trage concluzia cu caracter general că, în aspectele stilistice 
„examinate, oglindite în limba presei, începe să se facă simțită trecerea de 
la un tip structural traditional (derivativ) la un tip structural nou în care 
predomină compunerea lexicală şi prefixală (prefixoidală), considerată, 
pe bună dreptate, o variantă a compunerii propriu-zise” (p. 398). 

(O parte din problemele discutate în acest articol au fost reluate în 
Tendinţe ale formării cuvintelor în limba română actuală (Cuvinte noi 
în presa actuală), publicat în “Limba română”, X,: 1965 p. 231-245, dar 
fără un aport teoretic semnificativ.) (rm | 

Referindu-se la sufixoide, în studiul Notes sur les suffixoides dans 
le roumain littéraire actuel, în “Revue roumaine de linguistique”, XIV, 
1969, nr. 1, p. 3-6, Florica Dimitrescu aduce în discuție şi aspecte ce 
privesc derivarea cu prefixe sau cu prefixoide. Este ştiut, astfel, că unele 
prefixoide îşi pot schimba poziţia, ataşându-se şi la sfârşitul cuvintelor. Este 
vorba de prefixoide precum filo-, fono-, lito-, logo-, dinamo-, etno-, 
psiho-, termo- etc., care, aşa cum preciza lorgu lordan; îşi schimbă şi 
valoarea gramaticală: dinamo- > -dinamic, psiho- > -psihic, termo- > - 
termic etc. În concepția Floricăi Dimitrescu aceşti formanti îşi păstrează 
caracterul prefixoidal, fiind consideraţi prefixoide mobile: “Dans ces 
situations nous considérons que nous avons affaire à des préfixoïdes, 
mobiles, car, ayant à la base des mots indépendants, ils ont la possibilité 
de détenir une place ou une autre par rapport au segment principal auquel 
ils se rattachent” (p. 3-4). ti AR Lg 

Faptul că prefixoidele se comportă ca nişte cuvinte independente o 
determină pe Florica Dimitrescu să considere pseudoprefixatia drept o. 
variantă .a compunerii. Acelaşi motiv stă. şi la. baza includerii 
pseudosufixatiei la compunere, nu la derivare. “A cette interpretation — se 
precizează — s'oppose pourtant la capacite des pseudosuffixes de modifier, 
dans certains cas, en générale peu nombreux,. comme les suffixes 
proprement dits, la catégorie grammaticale des mots-racine, mais nous 
considérons qu'entre ces deux aspects, c’est le premier qui prévant” (p. 4). 

Vor exista deci sufixoide care pot funcţiona la fel de bine şi ca 
prefixoide, ele fiind “segments formatifs mobiles bipositionnels” (-fon(o)-, - 
fil(ir)-, -graf(o)-, -log(ie)-) % “suffixoïdes monopositionnels” care apar 
numai la sfäritul cuvintelor (-drom, -duct etc.). 
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„O atenţie specială se cuvine să acordăm constatării că cuvinte 
precum | cheie, limită, fulger (fr. clef, limite, it. chiave, limita, lampo) 
manifestă tendinţa de a deveni din elemente de compunere, elemente 
afixale: “Nous nous trouvons devant un cas de transition de certains 
segments du statut d'éléments de composition à celui d'affixes. Le 
processus en soi peut durer très longtemps, mais ce sont là ses «phases»” 
(p. 5). Este o idee aproape unanim admisă în lingvistica romanică, unde se 
porneşte, invariabil, de la transformarea lat. mente (ablativ al lui mens) în 
sufix sau, cum spune Florica Dimitrescu, preluând terminologia lui H. 
Mitterand, în "morfem sintactic” (în franceză încă din secolul al XII-lea). 

Fiind vorba de prefixoide şi sufixoide, nu este scăpată din vedere nici 
combinarea lor într-un singur cuvânt: radiodrom, radiofon, fotogramă, 
aeroduct etc. “La soudure directe des deux racines — spune Florica 
Dimitrescu — est l'une des caractéristiques des nouvelles formations de 
mots dans les langues de culture actuelles” (p. 5). Subliniind că A. Martinet 
şi H. Mitterand au denumit aceste formaţii “recompuse” (recomposées), 
lingvista bucureşteană precizează că “nous n'adoptons pas ce terme car il 
peut donner li impression d une "oog RENE ce qui n'est pas le cas” 
(Ibid.). 

În concluzie, se pledează ep une ét soie entre ‘la suffixation 
proprement dite et la pseudosuffixation” (p. 6). 

Preocupată constant de studierea dinamicii vocabuleaulitui românesc, 
în Quelques aspects de la pseudopréfixation dans la langue roumaine 
actuelle, publicat în vol. Mélanges de philologie offerts à Alf Lombard, 
Lund, 1969., p. 77-82, Florica Dimitrescu transferă domeniul cercetării de 
la sufixoide la prefixoide, considerând, în continuare, că 'acest procedeu de ` 
formare a cuvintelor se încadrează la compunere: “De nombreux mots 
récents sont nés de la composition (subl.n.) d'ùn mot déjà existant vape 
la langue avec un pseudopréfixe (...)'(p.77). 

Numărul mare de termeni tehnici formaţi cu Spies greceşti şi 
latinesti i-au făcut familiare vorbitorului român nu numai elementele 
formative, ci chiar principiile combinării cuvintelor cu aceşti formanti. Deşi 
“modalitate savantă prin excelenţă, pseudoprefixarea a pătruns şi în limba 
standard, ba chiar în limba persoanelor mai putin instruite: “La 
pseudoprefixation a perdu le plus souvent son caractère artificiel, ses 
éléments de composition étant facilement saisissables pour les locuteurs 
de langue roumaine” (p. 81). Aceasta a permis aparitia multor formatii noi 
pe terenul limbii noastre, după ce mai înainte se produsese o firească 
adaptare a termenilor străini la.structurile morfo-lexicale ale românei. Aşa, 
cosmonavă, după rus. kosmokorab!' (care este un calc), sau autogol, 
după engl. autogoal (unde avem, întradevăr, o adaptare). Sunt discutate şi 
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aşa-numitele efemeride lexicale, întrucât ele au o remarcabilă funcţie de 
diagnostic privitor la vitalitatea prezentă sau viitoare a prefixoidelor. 

Florica Dimitrescu arată, pe de altă parte, că există, mai ales în 
limbajul tehnic, o suprapunere de prefixoide, o — dublă ` 
pseudopreiixare:arhisupraciasic, microautomobit, microhidrocentrală, 
semisuperproductie,  semitelecomandat, sau chiar _o triplă 
pseudoprefixare: autocitoradiografie, semiautobiografie etc. 
Constatarea care se impune este că în asemenea cuvinte “le prefixoide 
n'est plus ressenti comme tel, ce qui fait que du point de vue du locuteur 
actuel les termes récents microanchetă et microhidrocentralä sont 
considérés sur le même plan (dans le sécond, hidrocentrală étant 
interprété comme un mot simple). PI i | 

Ce qui prouve — continuă Florica Dimitrescu — que c'est bien ainsi 
que les choses sont comprises en réalité, c'est la création de formations” 
pseudo-préfixées avec un préfixoide synonyme de celui déjà existant: 
microminiaturiza ou même. identique: micromicrofon, miniminifilm” (p. 
80). | Miz: sanul 
Problema, adăugăm noi, poate fi sesizată, într-un alt plan, şi la 
prefixele propriu-zise, care se “cuplează” frecvent cu prepoziții sinonime: a 
decurge din, a introduce în, a extrage din, a îngropa în etc. Asemenea 
sintagme ridică chestiuni de morfosintaxă şi semantică, prea puţin studiate 
până acum. Pe de altă parte, din perspectiva stadiului actual în care se 
prezintă productivitatea şi, mai ales, funcţionalitatea pseudoprefixării, multe 
dintre prefixoidele luate în discuţie au devenit prefixe propriu-zise, urmând 
un vădit proces de abstractizare: arhi-, auto-, macro-, maxi-, micro-, 
mini-, poli-, pseudo-, semi- etc. Altele sunt pe cale de a dobândi statut de 
prefix, iar după unii lingvisti, care împărtăşesc punctul de vedere funcţional, 
nici nu există vreo deosebire între prefixe şi prefixoide. (Studiul a apărut, 
fără modificări, şi în Actele celui de-al XII-lea Congres internațional de 
lingvistică şi filologie romanică. |.Editura Academiei, Bucureşti, p. 925- 
929.) + 190 
Câteva soluţii aplicabile. şi derivării cu prefixoide pot fi reținute din 
studiul Trăsături specifice ale compunerii în limba română literară 
actuală, în “Studii şi cercetări lingvistice”, XXI, 1970an 35. 325-334. 
Pornind de la compuse în care elementul al doilea sunt cuvinte precum . 
cheie (reperat în 23 de compuse), şcoală (în 11 compuse), document (în 
8 compuse), anchetă, pirat, model (în 7 compuse), Florica Dimitrescu 
consideră, aşa cum a făcut şi în unele din studiile anterioare, că “termeni 
ca cei amintiţi, fiind frecvent utilizaţi, îşi pierd treptat semnificaţia inițială şi 
devin — cu timpul, printr-un proces îndelungat — simple afixe” (p. 328). Deci 
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este vorba de o trecere de la statutul de elemente de compunere la acela 
de simple afixe. Problema care se pune în acest stadiu de tranziţie este 
una de ordin semantic. | 

Perspectiva abordată este una distributionalä. “După cum se poate 
remarca — subliniază Florica Dimitrescu — în cazul în speţă cheie, bilanţ, 
fluviu etc. sunt morfeme care, în analiza distribuţională, diferă de 
substantivele independente cheie, bilanţ, fluviu, astfel încât sunt clare 
“distanțele” dintre, pe de o parte, conditie-cheie, rol-şcoală, film- fluviu 
şi, pe de altă parte, aceleaşi. cuvinte în contextele “am uitat cheia acasă”. 
“s-a clădit o nouă şcoală”, “podul de peste fluviu” etc.” (p. 328). 

Rolul morfemelor analizate este, aşa ar, acela de a produce o 
modificare semantică. prin carg compusul este inclus într-o anumită grupă, 
în care “numitorul comun” este chiar rnorfemul' secund. “Astfel — 
concluzionează Florica Dimitrescu — se conturează arhisemantemul 
(subl.n.) “model, ghid” care apare exprimat de morfemele şcoală, lecţie, 
model, etalon, pilot, simbol. Substantivele monstru, mamut, fluviu 
(caro li se adaugă adjectivul propriu-zis gigant) exprimă arhisemantemul 
“mare, gigantic, imens”. Arhisemantemul “rapid” are ca morfeme 
elementele fulger, maraton, iar arhisemantemul “extremitate”, morfemele 
iimită şi vârf...” (p.329). i 

Mai trebuie reținut faptul că “în interiorul unei anumite sfere 
semantice elementele „pot comuta. De exemplu: film-monstru şi 
film- -gigant sau turneu-fulger față de turneu-maraton” (Ibid.). 

(Multe dintre problemele discutate în această secţiune au fost reluate 
în volumul Dinamica lexicului românesc — ieri şi azi, Clusium. Logos, 
1995. În ce priveşte contribuția Floricăi Dimitrescu la studierea derivării 
deloculive, a se vedea în volumul de faţă studiul Derivarea delocuiivă. ) 

În 1957, Al. Graur publică în Studii de gramatică, vol. al Il-lea, 
Editura Academiei, Bucureşti, p. 3-18, studiul intitulat Note. asupra 
structurii morfologice a cuvintelor, în care discută şi statutul prefixării: 
este vorba de derivare sau de compunere? “În general — spune Al. Graur — 
Ştiinţa apuseană înclină pentru a doua soluție (compunere, n.n.), iar ştiinţa 
sovietică, pentru prima (derivare, n. n.). De derivare vorbeşte şi Gramatica 
Academiei R.P.R., pe când acad. lorgu lordan vorbeşte de compunere” (p. 
16-17). | 
Al. Graur respinge “definitia formală” prin care derivarea cu prefixe 
este încadrată la compunere şi „consideră “că trebuie să numim compuse 
acele formaţii care cuprind două. sau mai multe sensuri lexicale, şi derivate 
pe cele care | RÉAL un singur sens lexical! (p. 17). Dacă există două 
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sensuri lexicale înseamnă că trebuie să apară două rădăcini: linge-blide, 
floarea-soarelui. La derivare, spune Al. Graur, “sensul lexical fundamental 
al rădăcinilor este “acelaşi ca al cuvântului de bază. (Dacă sensul 
„ derivatului ajunge să difere radical de al bazei, se pierde sentimentul . 
derivării.)” (Ibid.) | 

„Al. Graur mai subliniază şi faptul că unele prefixe nu au decât un rol 
morfologic, ca în fr. refroidir “a răci”, unde “prefixul re- nu are alt rol decât 
acela de a transforma, împreună cu sufixul, substantivul froid în verb 
(froidir nu există)” (Ibid.). Acelaşi lucru se. întâmplă şi în cazul unor 
„derivate româneşti ca îngândurat, în legătură cu care Al. Graur se 
întreabă “ce înțeles. lexica! conţine prefixul în- ?”. şi continuă: “de ce se 
poaie spune puşca, bătrâni alături de împuşca, îmbătrâni, sau împudra 
alături de pudra? (lbid.). Apare aici problema prefixelor asemantice, veche 
în lingvistica romanică, pe care Al. Graur o va soluţiona în sensul acordării 
unui rol de indicator acestor prefixe (vezi, în volumul de față, studiul 
Derivarea parasintetică.) i Ai 

„Dar argumentul fundamental pentru încadrarea prefixării la derivare îl 

reprezintă, în opoziție cu tradiţia “ştiinţei apusene”, tocmai proveniența 
prefixelor din prepoziti: “Prefixele provin de cele mai multe ori din 
prepozitii, şi chiar prin aceasta se arată că nu poate fi vorba de compuse, o 
„dată ce prepozitile nu au sens lexical” (Ibid.). 

Al. Graur respinge introducerea în domeniul formării cuvintelor a 
termenilor pseudoprefix sau prefixoid, propusi de lorgu lordan, pentru 
formanti ca aero-, port-, micro- etc, “ dar e clar — consideră Al. Graur — că 
teoria e greşită, deoarece aero-, micro- îşi păstrează sensul lexical, ba 
chiar unele se pot întrebuința şi singure (tracțiune auto, hipo; studenţii au 
plecat la micro, adică Aa microradiografie)” (p. 17-18). Până la urmă 
termenii s-au impus în lingvistica românească, şi nu numai, fără a exista 
însă un consens în a încadra formantii respectivi la compunere sau la 
derivare. Mai mult, au apărut, cum am văzut mai sus, şi perechile lor, 
pseudosufixele şi sufixoidele. | Lg MT 

Revenind la problema încadrării formațiilor prefixale la derivare sau la 
compunere, vom observa că în alte lucrări Al. Graur vorbeşte de 
compunere în cazul prefixelor.. Am. constatat această optică în capitolele 
Etimologie multiplă din Studii: de lingvistică generală, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1955 şi din Studii de lingvistică generală. Variantă 
nouă, Editura Academiei, Bucureşti, 1960. Referindu-se, de exemplu, la 
modul de formare a lat. conficio, Al. Graur arată, în ediţia din 1955 că “din 
prefixul con- şi verbul facio, rezultă compusul conficio...” (p. 32), termen 
înlocuit în varianta nouă cu “derivatul conficio” (p. 73). În rest, în ambele 
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ediţii este folosit, când sunt discutate formațiile. cu prefixe, termenul 
“compus”. 

Prefixele intră în derivare doar în cazul Larei aşa cum 
rezultă din exemplele discutate în capitolul Forma internă (din Varianta 
nouă), unde se precizează că “există mai multe feluri de formă internă a 
unui cuvânt”, între care şi “prin derivare cu sufixe sau cu prefixe” (p. 161). 
Ca exemplu este adus descânta, alături de alte derivate cu sufixe, dar şi 
substantivul necuratul. 

O situație paradoxală poate fi întâlnită în volumul Introducere în 
lingvistică. Elaborat de un colectiv condus de acad. prof. Al. Graur. Ediţia 
a.lll-a revizuită şi adăugită, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, unde în 
secțiunea Structura gramaticală apare şi capitolul Formarea cuvintelor 
în.care se arată că “derivarea se face cu prefixe şi cu sufixe” (p. 164), dar 
prefixele, ca atare, sunt discutate la Morfologie (p. 159). 

În. Tendintele actuale ale limbii române, Editura Ştiinţifică, 
BUS 1968, opțiunea pentru derivare este clar exprimată: * În general 
formarea cu prefixe este trecută la compunere, dar e mai logic să păstrăm 
acest din urmă termen numai pentru combinarea a două teme dotate 
ambele cu valoare noţională” (p. 250), ceea ce ne reaminteste 
argumentarea din Note asupra structurii morfologice a cuvintelor. 

Fără a folosi termenii teme/rădăcini libere şi teme/rädäcini legate, 
Al. Graur admite analiza în părți componente a acelor formaţii în care “nu 
avem în limbă forma fără prefix" (dispepsie, prognoză, invoca etc.): “În 
multe cazuri formaţiile nu sunt direct analizabile pentru noi, deoarece nu 
avem în limbă forma fără prefix, dar deoarece avem paralele cu diverse 
prefixe, fiecare din ele ajută la înțelegerea celorlalte, de exemplu in-stitui : 
alături de con-stitui, de-stitui, re-stitui, sub-stitui. 

Se poate ridica obiectia că exemplele citate nu sunt formate în 
româneşte, ci sunt împrumutate gata făcute; mărturisesc că nu sunt prea 
sensibil la această obiectie. Este, evident, important să facem diferența 
dintre morfemele productive î în limba noastră şi cele împrumutate numai în 
formații gata făcute, dar odată ce un derivat este înțeles ca atare de 
vorbitori, el poate fi valorificat în cercetare măcar din punctul de vedere al 
uzajului dacă nu din acela al originii” (p. 256). 


Pentru G. Ivănescu, Formarea cuvintelor în limba română (“Limba 
română”, XIV, 1965, nr. 1, p. 31-37) procedeele de îmbogăţire a 
vocabularului “pun încă multe probleme, ignorate sau rău soluționate până 
astăzi de lingvisti” (p. 31). 

După ce arată că limba română se incadrează, în ce priveşte 
formarea cuvintelor, între limbile romanice, lingvistul ieşean afirmă: “După 
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cât ni se pare, specificul limbilor romanice în privința formării cuvintelor n-a 
fost încă explicat. Problema se reduce, în fond, la a afla de ce unele limbi, 
ca greaca veche, sanscrita, latina, germana, slava veche, rusa etc. recurg 
la numeroase compuneri şi la numeroase derivări cu prefix, pe când limbi 
ca franceza, italiana, spaniola, româna nu pot apela la aceste procedee 
decât în măsură restrânsă”. (Ibid.). 

Explicația poate fi găsită în topică: “După părerea noastră, procedeul 
cuvintelor compuse şi cel al derivării verbelor de la alte verbe:prin prefixe 
“ sunt utilizate în mare măsură numai în limbile în care, într-o perioadă nu 
prea veche şi chiar .astăzi,a fost şi este valabilă topica regresivă: 
determinant — determinat, ca “topică normală, nu topica progresivă 
determinat — determinant” (p. 31-32). "Am zice = mai precizează G. 
Ivănescu — că această structură este obligatorie pentru cuvintele compuse 
din orice limbă...” (Ibid.). Limbile romanice nu posedă topica regresivă, 
aceasta fiind pierdută :încă în “latina populară, ceea ce explică slabul 
randament al compunerii si derivării.cu prefixe. în limbile respective. (O 
„explicație asemănătoare poate fi întâlnită şi la Nicolae Drăganu, op. cit., p. 
53.) 

G. Ivănescu se referă la un ur aspect al derivării cu prefixe, 
anume la acela al derivării verbelor de la verbe. El constată că "limba 
română, ca şi celelalte limbi romanice, posedă foarte puţine prefixe cu care 
se pot deriva verbe de la verbe (în-, des-, răs-, stră- etc.) şi ele se 
întrebuințează mai ales pentru acțiunile si procesele antitetice sau 
excepționale (intensive) şi pentru cele reluate, adică pentru acele categorii 
de acţiuni sau procese pentru care este uşor să se creeze derivate în orice 
limbă... (Ibid.). 

Concluzia la care ajunge G. Ivănescu este destul de restrictivă şi 
pare a ignora noile realităţi din vocabularul românei literare: “După părerea 
noastră, limba română, ca si celelalte limbi romanice, se plasează, în 
cadrul limbilor flexionare, la limita de jos în ce priveşte procedeul derivării 
verbelor de la alte verbe prin prefixe şi procedeul cuvintelor campu 
(lbid.).… 


O problemă importantă pentru derivare, în general, şi pentru 
derivarea cu prefixe, în special, o constituie calcul lingvistic. Întrucât aici nu 
ne interesează teoria generală a calculului, vom face abstracție de studiile 
consacrate acestei chestiuni şi ne vom opri la datele oferite de Theodor 
Hristea, Probleme de etimologie. Studii. Articole. Note, Editura 
Ştiinţifică, Bucureşti, 1968. Înainte de toate vom scoate în evidență faptul 
că Theodor Hristea include. prefixarea la derivare. (El îşi păstrează 
opțiunea şi în Sinteze de limba română. Ediţia a Ill-a revăzută şi din nou 
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îmbogățită. Editura Albatros, Bucureşti, 1984, p. 66, considerând că 
această concepție “este, practic, aproape definitiv impusă în învățământul 
românesc de toate gradele şi care constă în studierea sistemului de 
formare a cuvintelor în cadrul vocabularului”. În ce priveşte încadrarea 
formării cuvintelor la lexicologie, Theodor Hristea consideră (“cu rezervele 
de rigoare”) că se poate proceda aşa, întrucât “aceasta duce la crearea de 
noi unităţi lexicale pe baza celor care există deja într-o limbă dată” (Ibid.). 
În economia lucrării. citate există, de altfel, un capitol dedicat derivării cu 
prefixe.) 

„Theodor Hristea distinge, în cadrul calcului de structură: “a) Calcuri 
după derivate cu sufixe; b) Calcuri după derivate parasintetice” (p. 163). 
“Derivatele cu prefixe” reprezentând calcuri sunt grupate în trei categorii: 

 “a) Forme în întregime  calchiaie: sublocotenent (după fr. 
souslieutenant); subînchiria (după fr. sous-louer)...; conglăsui (după 
germ. übereinstimmen) etc. 

b) Forme cu prefixul împrumutat şi tema calchiată: demers (după fr. 
d&marche)...; concetätean (după fr. con-citoyen)... etc. 

| c) Forme cu prefixul tradus şi tema împrumutată: suprasaturatie 
(după fr. sursaturation); subestima (după fr. sous-estimer)..." (p. 165). 

Derivatele parasintetice pot fi totale: deznodământ, după fr. 
dénouement, întrevorbitor, după fr. interlocuteur sau it. interlocutore; 
ori parțiale: consimtämänt (“o românizare, cu pisipas prefixului, a fr. 
consentement”) etc. (p. 166). 

Un corolar al calcului lingvistic şi al etimologiei, în sora a îl 
reprezintă problema diferenţierii formațiilor interne de împrumuturi. Aspecte 
ale fenomenului sunt înfăţişate de Theodor Hristea în studiul Criterii de 
diferenţiere a formațiilor interne de împrumuturi, în “Analele 
Universităţii Bucureşti. Limbă şi literatură română”, anul XXII, 1973, nr. 1, 
p. 143- 155. Deşi conţine aproape exclusiv exemple din derivarea cu sufixe, 
articolul poate fi reţinut pentru unele indicaţii de metodă valabile şi în cadrul 
derivării cu prefixe. 

Dintre cele. expuse, sub raport metodologic, în studiul citat, reținem 
următoarea regulă, “valabilă — cum spune autorul — pentru un mare număr 
de fapte: dacă derivarea în interiorul limbii române întâmpină anumite 
dificultăţi (indiferent de natura lor) şi dacă atestările sau alți factori nu se 
opun în nici un fel împrumutului, atunci acesta trebuie acceptat fără nici un 
fel de rezerve” (p. 150). Alte-criterii discutate şi ilustrate prin derivate 
sufixale sunt productivitatea sau neproductivitatea afixelor, “însă nu în 


general — şi mai bine-zis — nu în momentul actual, ci în perioada în care a 
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apărut. derivatul a cărui etimologie ne RU (bid), Si criteriul 
cronologic, dar “asociat neapărat cu alte criterii” (p. 153). 

__ Peste timp, problemele sunt reluate de lon Coteanu şi Marius Sala în 
Etimologia şi limba română. Principii — probleme. Editura Academiei, 
Bucureşti, 1987. O primă chestiune care ne interesează este aceea a 
principiului prioritätii explicatiei interne, în legătură cu care se spune 
“că, înainte de a căuta explicarea originii unui cuvânt românesc prin 
împrumut, trebuie epuizate posibilitățile de a explica cuvântul respectiv prin 
latină, care este continuată de limba română, sau prin mijloacele interne 
ale. limbii române (derivare, compunere). Se poate renunța la explicarea 
prin latină numai atunci când ea prezintă dificultăţi formale; semantice sau 
de altă natură, iar explicarea prin împrumut corespunde tuturor criteriilor 
folosite” (p. 94). | 

Cuvintele de origine latină sunt împărțite în mai multe clase, atenţia 
noastră îndreptându-se doar spre clasa b) “cuvinte considerate de unii ca 
provenind din latină, de alţii ca formaţii: pe teren românesc” (p. 95). Toate! 

aceste cuvinte. sunt fie derivate cu sufixe sau prefixe, fie formaţii 
postverbale. Ceva mai înainte Marius Sala şi Jana Balacciu-Matei s-au 
ocupat de - aspecte “ale acestei chestiuni în articolul Derivate sau 
moştenite?, în “Studii şi cercetări lingvistice”, XXXIV, 1983, p:' 311-313. 
Concluziile din acel articol sunt sintetizate, în cartea discutată, în felul 
următor: “S-a arătat că optiunea pentru considerarea unui astfel de cuvânt 
ca moştenit din latină trebuie să țină seama, în cazul când există 
concordante: fonetice şi semantice între forma latinească şi cea 
românească, de alte două criterii, şi anume răspândirea cuvântului în 
limbile romanice şi atestarea lui în latină. În funcţie de aceste două criterii 
au fost stabilite trei categorii. As -derivate moştenite din latină (certe, 
plauzibile şi îndoielnice)” (p. 98). 

Derivatele cu prefixe sunt Eu ca exemplu doar în cadrul clasei 
cuvintelor “plauzibile moştenite din latină, deci cu un grad mai redus de 
certitudine” (p. 98). Este vorba de afunda, pentru care nu există atestări în 
latină, dar :care are numeroşi corespondenţi în limbile : romanice: it. 
affondare,. v.fr. afonder, sp. afondar, ptg: afundar,. motiv care l-a 
determinat pe etimologi să-i reconstruiască un etimon, anume affundare. 
(Totuşi, Al. Graur, BI, V, 1937, p. 87 şi Cioranescu, DER 3518 îl consideră 
format pe teren românesc.) La fel, îngrăşa, considerat de Al. Graur, 
Etimologii româneşti, p.8, derivat românesc de la gras, este mai aproape 
de o descendență latină (‘ingrassiare), determinată de situația din limbile 
romanice: fr. engraisser, oc. engraisar, cat. engreixar, ptg. engraixar. 
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Situaţiile sunt mai complicate şi diferitele criterii propuse pentru 
elucidarea lor sunt discutate pe larg în lucrarea amintită, cu exemplificări 
luate preponderent din derivarea cu sufixe. | | 

Raportul împrumut — cuvânt format în limba română reprezintă un alt 

aspect al derivării, din perspectivă etimologică. Este vorba, spre exemplu, 
de-‘cuvinte explicate de unii prin împrumuturi din limbile slave, iar de alţii ca 
formate pe teren românesc” (p. 119). “În cazul derivatelor de la teme slave 
cu sufixe sau prefixe slave — se precizează — şi care există atât în română, 
cât şi în limbile slave. opțiunea poate fi făcută folosindu-se criteriul 
răspândirii geografice (subl.n.)” (p. 125). Este adus în discuţie prefixul 
nä-, provenit din v.sl. na-, presupus a sta la baza lui năsogi “a merge greu, 
prin noroi, prin iarbă mare etc.”. Ar fi vorba de un derivat pe teren 
românesc: nă- + sogi "a frământa aluatul”. Etimologia a fost respinsă de 
Andrei Avram pe baza răspândirii geografice a derivatului şi a cuvântului- 
bază. Primul a fost inregistrat în Oltenia, iar al doilea numai în Năsăud. 
Etimologia propusă şi acceptată este bg. nasoëa se “a se îndrepta, a 
merge spre ceva” (cf. Andrei Avram, Contribuţii etimologice, Editura 
Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1997, p. 110). 

În afara criteriilor amintite mai sus sunt discutate criteriul formal şi 
semantic, cel funcţional (poziţia cuvântului în limbă), cel semantico- 
onomasiologic şi cel istorico- social. 


Fenomenul - supraprefixării (sau al cumulului de pretixe) era 
cunoscut şi limbii latine, dar prea puţine derivate de acest fel s-au transmis 
limbilor romanice. În limba română poate doar descoperi < *discooperire: 
să intre. în această categorie, dacă nu cumva el este O creație lexicală 
românească. 

Pentru limba noastră, supraprefixarea a făcut obiectul unui studiu 
alcătuit de Florica Ficşinescu şi |. Rizescu, anume Fenomenul 
supraprefixării în limba română, publicat în Studii şi materiale 
privitoare la formarea cuvintelor în limba română, vol. al V-lea, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1969, p. 3-8. Se arată în studiul respectiv că 
suprapuneri de prefixe se întâlnesc şi în limba veche, şi în cea actuală, dar 
mai ales în aceasta din urmă. ‘ 

În limba veche pot fi întâlnite mai ales construcții lexicale care redau 
grade de rudenie: prestrănepot, răsstrăbunic etc. Dar apar şi alte 
formații, cu des-, ne- şi prea- : despetrece, desrăsuci, dezamorti,. 
dezasurzi, dezvinoväti,  neabätut, neingrijire, neîntârziat, 
nepreschimbare, nestrăbătut; preanevinovat etc. i | 

În limba română actuală (literară) pot fi întâlnite împrumuturi, mai ales 
din franceză: dezacupla < fr. desaccoupler, indisolubil <fr. indisoluble, 


63 


~ 


ireconciliabil < fr. irréconciliable etc., şi calcuri: contrapropunere < fr. 
contreposition, descompunere < fr. décomposition, presupune < fr. 
présupposer, ii. presupponere etc. Alteori formatia românească 
supraprefixată “reprezintă un calc după un derivat cu prefix unic” (p. 4): 
subînchiria, cf. fr. sous-louer, supraîncăizi, ci. fr, surchauffer, unele din 
ele fiind “neanalizabile”: întredeschide, cf, fr, entreouvrir, subdezvoltat, 
cf. fr. sous-developpe etc. 

| Multe formaţii supraprefixate au apărut pe teren românesc. Dintre 
ele, precizează autorii, “unele sunt formate de la teme vechi cu prefixe 
moştenite: dezasurzi, scufunda, altele de la teme şi cu prefixe neologice: 
subintitula. Există de asemenea şi derivate formate din teme vechi cu 
prefixe noi: retranscrie sau cu prefixe vechi şi teme noi: nedesfigurat. 
Asociatia prefix neologic si prefix vechi poate apärea deopotrivä în legäturä 
cu o temă veche (exînscris) sau cu o temă nouă (reîmpachetat)” (p. 5). 

Cele mai frecvente, ca părți de vorbire, sunt verbele şi adjectivele, iar 
“prefixele cele mai des folosite (...) sunt ne-, des- şi, dintre cele neologice, 
re-. Aceste prefixe au ca notă comună faptul de a nu modifica conţinutul 
temei, ci de a-l suplimenta cu o anumită caracteristică” (p. 7).. Dar, dacă 
ne- şi re- “supraprefixează' orice alt prefix, “des- este mai frecvent în 
legătură cu prefixele care i se opun ca înţeles: a- (vechi), cu-/con- şi în-/in- 
(amorti- dezamorti; afuma - dezafuma; compune — descompune; 
consolida — desconsolida; încrustare — dezincrustare; intoxica — 
dezintoxica)” (p. 6). | 

Se poate constata că, în. cazul supraprefixării, nu se schimbă clasa 
morfologică a bazei. Aceasta şi pentru că “prefixul se comportă faţă de 
tema prefixată ca şi fată de o temă simplă. Sensul formaţiei se axează pe 
valoarea globală a temei şi nu pe cea a prefixului tematic” (p. 8), 

Alţi formanti care apar în supraprefixare, dar mai rar, sunt sub-, 
supras, hiper-, ultra- şi extra-, dar lista lor poate fi extinsă dacă se iau în 
„considerare realitățile. noi din limba literară, şi mai ales din limbajele de 
specialitate (a se vedea mai sus paragraful consacrat cercetărilor realizate 
de Florica Dimitrescu; mai semnalăm articolul Luizei Seche, Elementul de 
compunere mini-, apărut în acelaşi volum cu articolul Floricăi Ficşinescu 
şi -al lui |. Rizescu, p. 71-81.) Date privind tendinţa prefixelor superlative de 
a se suprapune altor. derivate pot fi întâlnite în studiul Rodicăi Ocheşenu, 
“Prefixele superlative în limba română, publicat în vol. | din Studii şi 
materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română, p. 29-50. 
Exemple de supraprefixare dă şi Sextil Puşcariu în Das rumănische Prăfix 
des-: desameti, desamorti, desîncunjura). 


64 


Într-o succintă contribuţie publicată în “Presa noastră”, 1972, nr. 1 
(188), p. 36-37, intitulată Cumulul de prefixe — o tendinţă a limbii 
române actuale, Luiza Seche constată “două tendințe contrarii” în 
construirea enunturilor: “a) una caracterizată prin exprimarea dezvoltată, 
explicită, analitică, insistentă, şi manifestată prin folosirea unor îmbinări de 
cuvinte sau de perifraze (...); b) alta, caracterizată prin exprimarea 
concentrată, economică, sintetică, sugestivă, realizată prin înlocuirea unor 
unităţi frazeologice (...) cu un singur cuvânt care redă succint ideea 
respectivă” (p. 36). 

Deşi prima tendinţă este preponderentă, cea de a doua prinde şi ea 
tot mai mult teren, mai cu seamă că se manifestă pregnant şi în limbile din 
care româna realizează împrumuturi, cum este franceza, în special. Cel 
mai frecvent apar în supraprefixare des- (dezincrustare, dezintegrare), 
re- (reconsolidat, reincarnat)}, ne- (neînregistrat, neconformist, 
neînfricoşare), dar şi hipo-, hiper-, supra-, super- etc. 

Luiza Seche precizează de la bun început că acordă termenului 
prefix “accepțiunea mai largă de particulă care se ataşează înaintea temei 
sau rădăcinii unui cuvânt, formând cu aceasta un cuvânt cu înțeles mai 
mult sau mai putin deosebit” (Ibid.). Din terminologia folosită (“creații 
supraprefixate sau supracompuse ), deducem că prefixarea este înțeleasă 
ca o parte a compunerii. Ceea ce poate produce însă confuzie este 
folosirea termenului “elemente de compunere” paralel cu acela de prefix, 
autoarea stabilind deci între ei un raport de sinonimie. Următorul citat este 
edificator în acest sens: “Elementele de compunere cele mai des folosite în 
creaţiile de la teme deja compuse sunt: ne- (care defineşte aspectul 
negativ), des- (dez-) (care marchează anularea procesului), re- (repetarea 
unei acţiuni), sub- (care indică ierarhizarea pe diferite planuri), supra- (în 
concurenţă cu extra-, ultra-, supra-, care realizează ideea de superlativ 
absolut), hiper- (mărire în exces), hipo- (diminuarea, micşorarea etc.” (p. 
37) ori: “... formaţii (...) create prin procedeul cumulului de elemente de 
compunere, sau de prefixe” (Ibid). | 

Luiza Seche arată, în încheiere, că “formaţiile de acest gen provin din 
împrumuturi, calcuri lingvistice sau creaţii pe teren românesc; ele au 
proprietatea de a nu modifica “esenţial” conţinutul semantic al temei, ci 
numai de a-l completa, de a-l îmbogăţi, de a marca o intensificare sau o 
diminuare a sensului temei”. Este vorba de “o tendinţă foarte bine marcată, 
care trebuie (...) apreciată ca o realitate lingvistică”, aceasta şi pentru 
faptul că “termenii creaţi prin procedeul supracompunerii nu se abat de la 
regulile normale de formare a cuvintelor în limba română” (Ibid.). 

|. Rizescu reia problema în capitolul Supraprefixarea sau cumulul 
de prefixe din tratatul Formarea cuvintelor în limba română, vol. al. 
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+ lea, p. 257-261. Faţă de articolul semnat împreună cu Florica Ficsinescu, 

„Rizescu dă şi:o definiţie a fenomenului, semnalând totodată un. termen 
nou, acela de pluripretixare: “Prin supraprefixare, pluriprețixare sau cumul 
de prefixe înțelegem prezența a două sau mai multe prefixe în derivate 
analizabile (nerefăcut) sau semianalizabile (răsufla).(p. 257). 

_ De asemenea, se dă o clasificare a supraprefixării, care este de două 
„feluri: “a. Supraprefixarea propriu-zisă. — şi cea mai frecventă — [care] se 
face în trepte succesive (tema noului derivat este anterior prefixată): 
neînchipuit (< închipuit), realipi (< alipi). b. (...) .o supraprefixare 
simultană; în acest caz, cumulu! de prefixe reprezintă un element unic de 
derivare, în speță un prefix compus. Astfel, de la prefixul moştenit s- 
împreună cu prefixul coz-< sl. po-, s-a alcătuit pe teren românesc prefixul 
compus. sco- < scofaiă (cf. fală), scofâlci (derivat parasintetic de la 
substantivul falcă)...” (p. 258). 

În legătură cu prefixele compuse sau dezvoltate, |. Rizescu afirmă că 
“în unele derivate împrumutate se identifică în limba română compuse ca: 
metem-, meten-, (< met(a)- + em-, en-): metempsihoză (...); ram-, ran- 
(< r- + am, an-): rambursa (...); rim-, rin- (< r- + im, in-): rinfort, cf. it. 
rinforzo (...); sper- (s- + per-): sperjur < ii. spergiuro (...). Vezi şi epen- 
în derivatul semianalizabil epenteză (< epi- + en-)” (p. 258). Rămâne de 
văzut dacă în limba română aceste prefixe sunt identificate ca elemente de 
derivare compuse. Credem. că vorbitorul obişnuit, dar şi cel cu un anumit 
grad de cultură, le percepe ca elemente de derivare simple. 

Mai putem semnala aducerea în discuție si a prefixului neologic in- (= 
ne-), frecvent folosit în supraprefixări şi concurent tot mai puternic al lui ne- 
: impermutabil, indisolubil, insubordonare, ireconciliabil (p. 258). 


O discuție aprofundată asupra: raportului dintre compunere şi 
prefixare poate fi întâlnită în Cuvântul înainte, semnat de Mioara Avram, şi 
în introducerea elaborată de Fulvia Ciobanu şi Finuta Hasan la volumul | 
din Formarea cuvintelor în limba română. Compunerea. Editura 
Academiei, Bucureşti, 1970. . 

“Deşi nu se-spune explicit, derivarea cu prefixe este încadrată într-o 
categorie aparte, aşa cum rezultă din clasificarea procedeelor de formare a 
cuvintelor în limba română dată de Mioara Avram: “1) derivarea'a) propriu- 
zisă sau progresivă, prin adăugarea de afixe lexicale şi lexicogramaticale — 
sufixe (de exmplu bunătate, mări) şi prefixe (străbun, adormi) — , şi b) 
regresivă, prin suprimarea afixelor sau a unor segmente interpretate ca 
afixe (maşter < maşteră, deranj < deranja; cotro < încotro); 2) compunerea 
—.din cuvinte care există.şi independent (bunăvoință) sau cu elemente de 
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tip tematic (neoiobăgie)-; 3) schimbarea valorii gramaticale... “(p. V). 
Autoarea nu întârzie însă a preciza că “in diverse lucrări româneşti si 
străine se întâlnescdeosebiri de clasificareşi de termi- 
nologie în legătură cu procedeele de formare a cuvintelor (căreia i se 
spune uneori, în bloc, derivare. Astfel, e relativ răspândită părerea că 
formarea cuvintelor cu prefixe se încadrează la compunere, nu la derivare. 
Ceea ce tratatul de față numeşte “elemente de compunere (tematică)” 
poartă în alte lucrări denumirea de prefixoide..." (p. VII). 

“Fără îndoială, problema cea mai dificilă o reprezintă diferențierea 
dintre compunere şi derivarea cu prefixe. Pentru limba veche şi populară, 
partial şi, pentru limba literară actuală, apar dificultăţi în a distinge. “la 
compunerea din cuvinte întregi” între prepozitil (mai -rar adverbe) şi 
prefixele omonime: în, sub, a, respectiv prea. În ce ne priveşte, 
considerăm că problema a fost rezolvată în cadrul specific derivării 
delocutive. 

Mai delicată pare, la prima vedere, disia între prefixe şi prefixoide 
(sau elemente de compunere tematică). Tendinţa, la care ne raliem şi noi 
(alături de. lorgu lordan, Limba. română- actuală. O gramatică a 
“greşelilor”, laşi, 1943, p. 214 (a se vedea în volumul de față studiul 
Concepţia lui lorgu lordan privitoare la derivarea cu prefixe în limba 
română), l.. Coteanu (şi A.  Bidu-Vrănceanu), Limba română 
contemporană. Vol. Il. Vocabularul, Bucureşti, 1975, p. 203 şi: Petru 
Zugun, Definiția derivării, în “Limba română”, XXXVII, 1988, nr. 5, p. 469- 
473) este de a încadra aceşti formanti lexicali în categoria prefixelor, 
întrucât, din punct de vedere funcțional, nu există nici o diferenţă între 
aceste morfeme lexicale. Chiar Mioara Avram precizează. că, din acest 
punct de vedere, “compunerea de acest tip — numită de obicei tematică — - 
reprezintă. un procedeu de tranziție între compunere şi derivare 
(progresivă)' şi în acest sens trebuie interpretată şi denumirea de afixoide 
sau pseudoafixe...” (p. VIII). (A se vedea, în acest volum, şi studiul nostru 
O problemă controversată: prefixe, prefixoide sau elemente de 
compunere, în care discutăm şi. aspectele ridicate de Finuta Hasan: în 
studiul. Cu privire ia delimitarea de prefixe a elementelor de 
compunere, “Limba română, XXIII, 1974, nr. 3, p. 193-196.) 

Chestiunile de până aici sunt discutate şi de Fulvia Ciobanu şi Finuta 
Hasan în $8 şi 9 din amintitul tratat. Precizând că “a, de, în, între, întru, 
spre, sub funcționează în limba noastră atât ca prepoziti, cât si ca prefixe’ 
şi că “se pune problema care dintre cuvintele formate cu ele trebuie 
considerate compuse şi care derivate” (p. 18), autoarele consideră că “din 
punct de vedere semantic nu se poate face o diferenţă între cele două 
categorii de cuvinte, deoarece la fiecare dintre ele numai rădăcina are sens 
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lexical deplin, exprimând o noțiune, iar prepozitia sau prefixul nu are sens 
lexical deplin, neavând la bază o noţiune, ci un înţeles foarte abstract, 
uneori foarte vag” (p. 19). Credem că rezolvarea acestei dileme este 
conținută chiar în enunţul ei şi ea a fost clar explicată de Al. Graur (v. mai 
sus). 

Autoarele consideră că singurul criteriu distinctiv între. derivarea cu 
prefixe şi compunere este cel gramatical. Astfel, vor. fi considerate 
` compuse formațiile rezultate “dintr-un grup sintactic firesc sau care au fost 
create după modelul unei asemenea constructii” (p. 19). Aici se încadrează 
formații realizate din. prepoziții + substantiv: acasă, demâncare, îndată, 
intredinti, spre-seară, supat sau prepoziti + adverb: ades, demult, 
întocmai, . într-adins etc. “Dimpotrivă — precizează autoarele — vom 
considera derivate formaţiile. în care primul element este ataşat la cuvinte 
pe care nu le precedă în nici o construcţie sintactică normală: de exemplu: 
(...) adormi, delepăda, înconjura, întrarginta, sprezice “chema”, 
| subimpärti (.. )(p. 19). 

Distinctia aceasta aminteste de cea a lui Nicolae BAG care 
considera compunerea rezultată din construcții sintactice normale sau, cum 
zice el, “direct din întregul propoziției” drept compuse analitice, iar pe cele 
care au la bază combinații sintactice relative sau aleatorii, adică “nu pot 
apărea exact în aceeaşi ordine ca în compus, unele lângă altele, şi în 
cadrul propoziției”, drept compuse sintetice (op. cit., p. 45). 

Diferenţa rezultă însă din modul de abordare a procesului în sine. În 
timp ce Fulvia Ciobanu şi Finuta Hasan au în vedere — să spunem — doar 
structura de. suprafaţă, . anume aceea gramaticală, pe care ma 
Drăganu o respinge ca fiind “pur mecanică”, fără putinţa de a pătrunde “î 
esența . compusului” (op. cit, p. 43), lingvistul transilvănean de 
compunerea ca "o combinatie de noțiuni, de concepte, exprimată şi 
concretizată (subl.n.) printr-o combinaţie de cuvinte” (op. cit., p. 42). 

Criteriul gramatical, propus în termenii amintiţi mai sus, este acceptat 
„şi de Mioara, Avram, în Introducere la volumul al II-lea, Prefixele, din 
tratatul de Formarea cuvintelor în limba română. 

Criteriul semantic, considerat nerelevant în cazul prefixelor propriu- . 
zise, devine, combinat cu cel al provenientei din cuvinte autosemantice, 
decisiv când este vorba de încadrarea pseudoprețixelor la compunere, nu 


„sula derivare. Se consideră astfel că “între aceste elemente şi prefixe există o 


„deosebire esențială: elementele de compunere (adică pseudoprefixele, 
n.n.) au sens lexical deplin, exprimă noțiuni (provenind din substantive, 
adjective, pronume, numerale, verbe), iar pretixele nu au sens lexical 
deplin, nu exprimă noţiuni (provenind de cele mai multe ori din prepozitii). 
Unele prefixe nici nu au valoare lexicală, rolul lor fiind de a participa 
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(împreună cu un sufix) la trecerea unui cuvânt dintr-o parte de vorbire în 
alta (de exemplu în- din îmbătrâni, s- din stărui etc.)” (p. 21). 

Aceste criterii, oarecum fireşti într-o lucrare cu caracter normativ, 
sunt totuşi rigide, mascând continua mişcare din interiorul acestui 
compartiment al limbii. Neajunsul a fost sesizat, de altfel, de Mioara Avram, 
care precizează că “criteriul semantic-notional, pe care se bazează 
distincția sincronică (...), alături de criteriul provenientei din cuvinte 
autosemantice sau din instrumente gramaticale, nu este întotdeauna la fel 
de operant, din pricina situaţiilor în care unele elemente de compunere 
provenite dih cuvinte autosemantice îşi pierd conţinutul notional (cazul 
adverbialului -mente, general admis ca sufix astăzi, dar şi al lui -col în 
cuvinte ca vinicol, unde nu mai însemnează “de cultură”, ca în pomicol, 
viticol, ci formează pur şi simplu un adjectiv de la un substantiv...” (p. 
VIII). | | | | 
(Multe din aceste probleme sunt discutate de Mioara Avram şi în 
volumul al II-lea din mai sus amintitul tratat. Cum contribuţiei sale la 
cercetarea derivării cu prefixe l-am consacrat un studiu aparte în acest 
volum (O sinteză a problemelor derivării cu prefixe în limba română), 
ne mărginim aici doar la.a trimite, pentru alte chestiuni, la studiul amintit.) 


“Laura Vasiliu şi-a orientat cercetările din domeniul formării cuvintelor 
spre problemele de semantică, cu implicaţiile ce decurg în privința 
definiţiilor lexicografice ale derivatelor (în special ale celor cu sufixe). Mai 
exact, se propune a se indica ceea ce este relevant la nivel derivational şi 
ceea ce are relevanţă la nivel lexical. Semantica derivativului se stabileşte 
în urma comparării derivatului cu baza. 

Aceste idei pot fi regăsite în studiul Aspecte ale relevantei 
semantice într-o descriere sistematică a derivării (cu aplicare la 
sufixul românesc -ar), în “Studii şi cercetări lingvistice”, XXIV, 1973, nr. 3, 
p. 255-263, şi ele pot fi aplicate, în principiu, şi derivării cu prefixe. 

Concret, Laura Vasiliu analizează semantica substantivului bucătar, 
pentru care stabileşte cinci trăsături semantice: 1. Animat, 2. Personal, 3. 
Face o acţiune în legătură cu un obiect (denumit prin substantivul de bază), 
4, Acţiunea constă în producerea obiectului numit, 5. Acţiunea se face în 
mod profesional sau neprofesional. | 

Din analiza distinctivă a acestor trăsături “rezultă” (...) că trăsătura 3. 
este relevantă pentru descrierea semnatică a sufixului, iar celelalte patru 
trăsături pentru descrierea semantică a cuvântului ca unitate lexicală” 
(p.255). 

Extinzând analiza la diferite derivate cu -ar sau cu alte sufixe, Laura 
Vasiliu constată că se pot integra în structura semantică derivationalä şi 
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alte: trăsături semantice, cum ar fi “animat'/'neanimat', iar la trăsătura 
“animat” poate să apară distincţia “persona!'/'nepersona!”. “În felul acesta 
— se arată în continuare — putem. spune că trăsătura semantică amintită 
capătă expresie în forma sufixului (sau sufixelor) respectiv(e) şi, datorită 
acestui fapt, poate să intervină ca | factor de clasificare în NEA sistem 
derivational" (p.256). 

| În cazul unora dintre sufixe, cum ar fi “ar, -aş, tor, trăsătura “animat” 
„se poate neutraliza, deoarece sufixele respective “conţin această trăsătură 
atât sub formă pozitivă, cât şi sub formă negativă” (Ibid. ja 

Procedând în acest fel, Laura Vasiliu stabilişte 18 clase semantice 

“care acoperă întregul domeniu al derivatelor nominale în -ar” (p. 257). De 
exemplu: obiectul denumit prin derivat face o acţiune în legătură cu 
obiectul denumit prin bază — ex. aurar “prelucrează aurul”, stegar “poartă 
steagul”, ploier “apără de ploaie” (Ibid). 

| Delimitări semantice 'se pot face şi în interiorul claselor stabilite, pe 
baza “trăsăturilor binare de tipul “animat/neanimat”, referitoare, de data 
“aceasta, ‘la derivat ca unitate”, dar “cu expresie formală în sistemul 
derivational” (p.259). Modul în care sunt grupate derivatele în aceste 
subclase este următorul: “Din unele subclase rezultate fac parte derivate 
care sunt termenii pozitivi ai opoziţiei, din alte subclase, derivate care sunt 
termenii ei negativi, iar din altele, atât derivate care sunt termenii pozitivi, 
cât şi derivate care sunt termenii negativi ai opoziției (neutralizării)” (Ibid.). 
Din cele 18 clase stabilite anterior, în 11 se produce neutralizarea celor 
două trăsături semantice, în 3 clase este reprezentat numai termenul 
pozitiv (animat), iar în 4, numai cel negativ (neanimat). 

Distincţiile pot înainta, caracterizând clase tot mai restrânse. Aşa e 
opoziția “personal”/'nepersonal din cadrul träsäturii “animat”. "Această 
distincție — precizează Laura Vasiliu — are expresie formală în cadrul 
sistemului pentru termenul ' pozitiv (sufixele ` -giu si “ea formează 
substantive care denumesc exclusiv persoane)” şi, parțial, pentru termenul 
negativ (sufixul -ăriță.. . at 259-260). p 200 LS 

Deci prin recurgerea 'la' trăsăturile “animat'/neanimat” şi 
“personal”/’nepersonal” ne plasă într-o zonă intermediară între planul 
derivational şi cel lexical, deoarece aceste trăsături, deşi caracterizează 
derivatul “ca unitate”, scapă planului lexical prin aceea că au “expresia 
formală în sistemul derivaţional”. 

Trăsăturile semantice de la nivelul lexical redau “individualitatea 
cuvintelor”: “... ele au un caracter mai concret (şi) reflectă mai mult sau mai 
putin detaliat caracteristicile individuale ale cuvintelor şi, de aceea, numărul 
-lor poate fi mai mare sau mai mic, după numărul cuvintelor avute în 
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vedere”, căci “aceste distincţii se aplică în interiorul unei clase de derivate 
sau în interiorul unei arii de intersecţie a acestor clase” (p. 260). 

De exemplu, clase care se caracterizează prin trăsătura “obiectul 
face o acţiune în legătură cu un obiect...” se pot divide în multe subclase 
după felul acțiunii şi/sau al obiectului. Laura Vasiliu distinge în acest caz 16 
asemenea subclase. 

„_ Toate aceste trăsături semantice de la nivelul lexical nu interesează 
atât derivarea, cât lexicologia sau lexicografia. 

Cercetarea semanticii derivatelor sufixale este continuată de Laura 
Vasiliu în studiul Preliminarii la o tratare sistematică a semanticii 
derivatelor sufixale, în “Studii şi cercetări lingvistice”, XXIX, 1978, nr. 4, p. 
387-398. Obiectivul constă în a găsi un model de mecanism (un grup de 
reguli însoțit de un dicţionar de baze şi sufixe) capabil să exprime un număr 
“de: aspecte semantice cu caracter de sistem ale derivării sufixale” (p.387). 
Vor fi urmărite, în acest scop, relaţiile structurale semantice dintre derivate 
siélementele lor componente şi măsura în care un derivat este corect 
“format din punct de vedere semantic, întrucât există derivate corecte sub 
'aspectul formei, dar incorecte în ce priveşte semantismul. Astfel, cu sufixul 
-ar se pot forma, de la subst. mânzare, două derivate mânzar, unul 
masculin indicându-l pe “cel care păzeşte animalele domestice denumite 
de bază”, şi altul neutru, arătând “locul unde sunt adăpostite animalele 
denumite de bază”; în schimb, de la vacă se poate alcătui corect, formal şi 
semantic, doar văcar “cel care păzeşte animalele denumite de bază”, şi nu 
“väcar “locul unde sunt adăpostite...", deoarece este fals din punct de 
vedere semantic. | 

Sensul derivatului, compus din sensul sufixului şi sensul bazei se 
„realizează în două feluri: prin însumarea celor două sensuri sau prin 
introducerea sensului bazei în sensul sufixului. Primul procedeu apare rar 
şi se reduce la derivatele diminutivale sau motionale, la care s-ar mai putea 
adăuga derivatele augmentative şi colective. 

În cazul unor derivate ca vânător, birtaş, modul de derivare este 
altul, fiindcă “definițiile acestora din urmă, fiind “cel care face acțiunea de a 
vâna” si, respectiv, “cel care posedă un birt”, este evident că ele au fost 
obţinute prin introducerea sensului bazei în definiția sufixului (“cel care face 
acțiunea verbului denumit prin bază” devine în cazul particular al lui 
„vânător “cel care face acţiunea de a vâna”) (p.389). 

Referindu-se la “dicționarul de baze şi sufixe”, Laura Vasiliu 
sintetizează în felul următor structura acestuia; “a. o listă de baze (B = (b,, 
b2..bn}) şi b. o listă: de sufixe (S = {s:, S2... Sn))...' (p.389). Definiţia 
“obţinută prin aplicarea regulilor semantice amintite se va numi definiţie 


N 
-à 


derivaţională, “pentru a o putea opune definiției lexicografice propriu- 
zise...” (Ibid). 

Definiția derivationalä poate fi identică cu. aceea lexicografică “din 
punct de vedere al informatiilor pe care le oferă” (Ibid.). Astfel: albicios 
“care este aproximativ alb” = definiția derivationalä, şi DEX: “care bate în 
alb” = definiţia lexicografică. Alteori definitia: derivationalà nu cuprinde decât 
“elemente pentru definiţia lexicograficä”: fugar ‘ 'cel care face acțiunea de a 
fugi” = definiția derivaţională, şi DEX: “(persoană, ființă) care a fugit dintr- 
un loc (pe ascuns) pentru a scăpa de o primejdie, de o constrângere, de o 
situaţie grea sau penibilă” (Ibid.). 

În cazul bazelor şi sufixelor : ‘polisemantice intervine problema 
ambiguității. Există grade de ambiguitate. Astfel, gradul.1 de ambiguitate 
este, în esenţă, o neambiguitate, căci se referă la situaţia în care atât baza, 
cât şi sufixul “au câte un singur sens”. Deci gradul de ambiguitate al 
bazelor şi sufixelor este dat de “numărul lor de sensuri”: “o bază care are 
„trei sensuri are gradul trei de ambiguitate ş.a.m.d.”. Se mai precizează, în 
această problemă, că, “în principiu, gradul de ambiguitate al unui derivat 
este dat de produsul (subl.n.) gradelor de ambiguitate al bazei şi al 
sufixului: dacă baza e neambiguă şi sufixul are gradul doi de ambiguitate, 
derivatul are gradul de abiguitate doi, dacă baza are gradul doi, iar sufixul 
tot gradul doi, derivatul are gradul patru ş.a.m.d.” (p.390). | 

Cele spuse mai sus reprezintă “situatia potențială”, căci “după cum 
nu orice bază se combină cu orice sufix, tot aşa nu orice sens al unei baze 
se combină cu orice sens al unui sufix” (Ibid.). De aceea, dacă “un anumit 
sufix cu un anumit sens al său este compatibil cu o anumită clasă de baze 
caracterizată . printr-o anumită trăsătură (marcă) semantică — derivatele 
rezultate sunt neambigue din punct de vedere semantic” (Ibid.). Într-o 
asemenea situaţie se află sufixele -oaică şi -oaie care au sensul specific” 
perechea opusă din punctul de vedere al sexului a individului denumit prin 
bază”, sens cu care devin compatibile doar cu baze care indică nume de 
animale. Ca atare, derivatele rezultate, denumind “femela...”, sunt 
neambigue: iepure — iepuroaică, leu — leoaie etc. 

Procesul derivării prezintă, de cele mai multe ori, situaţii complexe. 
“Un anumit sufix — spune Laura Vasiliu — căruia îi sunt asociate două sau 
mai multe sensuri este compatibil cu o categorie de baze (subl.n.) 
caracterizată printr-o marcă semantică — derivatele rezultate sunt ambigue, 
atunci când preiau cel puţin două sensuri ale sufixului, şi neambigue, 
atunci când preiau numai unul din aceste sensuri” (p. 392). Derivatele 
ambigue sub raport semantic pot fi însă dezambiguizate în contexte mai 
largi. 
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Pe baza faptelor prezentate, Laura Vasiliu ajunge să stabilească 
următoarea regulă: “dacă sufixul s are sensul “a”, atunci el nu este 
compatibil decât cu categoria de baze {b;, Baia. bi) siliki prin marca 
semantică [R] sau prin semnul convenţional [Y], specificate în termeni de 
restrictii selective, iar definiția derivaţională a derivatelor este compusă din 
“a” şi se unde “ō” este sensul bazei” (p. 394). 

Mărcile semantice sunt specifice categoriilor de baze “care pot fi 
caracterizate printr-o trăsătură semantică naturală (subl.n.) comună 
tuturor membrilor categoriei” (Ibid.). (Laura Vasiliu nu defineşte noţiunea 
“trăsătură semantică naturală”, ea putând fi interpretată, din exemplele 
aduse în discuţie, ca ceva din sfera “ontologicului”: iepure > iepuroaică, 
ghindă > ghindar, alb > albicios, ferigă > ferigar, dar şi fugar < fugi, 
cercetaş < cerceta etc.) 

Semnele convenţionale “se aplică la categoriile de baze care nu pot 
fi caracterizate printr-o trăsătură semantică naturală (subl.n.) comună 
tuturor membrilor categoriei” (p. 394-395). [Retinem din acest citat, iarăşi, 
noțiunea “trăsătură semantică naturală”. Ea însă nu mai apare atunci când 
se trimite la ceea ce reprezintă semnele convenţionale: “Un anumit sufix cu 
un anumit sens al său este compatibil cu o categorie de baze care nu 
poate fi caracterizată printr-o marcă semantică comună tuturor membrilor 
ei — derivatele rezultate sunt neambigue din punct de vedere semantic 
(p.391). Şi: “relaţia se poate stabili între un sufix cu două sau mai multe 
sensuri şi o clasă de baze care nu poate fi caracterizată printr-o marcă 
semantică comună tuturor membrilor ei” (p. 393-394).] Este limpede acum 
că nu e vorba de ceva “ontologic”, ci de relaţii semantice. Mărcile 
semantice reprezintă relația: sufix. mono- sau plurisemantic +- 
categorie/clasă de baze caracterizată printr-o anumită trăsătură (marcă) 
semantică, deci omogene la nivelul definiţiei derivationale, iar semnele 
convenţionale redau relația: sufix monosemantic — categorie de baze 
care nu poate fi caracterizată printr-o marcă semantică comună tuturor 
membrilor ei, deci neomogene la nivelul definiției derivationale, ceea ce 
face ca definirea formatiilor rezultate să se apropie sau să coincidă cu 
definiția lexicografică. (Relaţiile descrise aici determină, aşa cum s-a arătat, 
si gradul de ambiguitate a derivatelor. Din punctul nostru de vedere, 
noțiunea “trăsătură semantică naturală” este confuză prin chiar 
“ambiguitatea” ei.) | 

Laura Vasiliu schiteazä şi modul de alcătuire a dicționarului 
preconizat. Acesta va cuprinde — cum am văzut — lista de baze şi cea de 
sufixe, mărcile semantice şi semnele convenţionale, dar şi reguli de 
compatibilitate, prin care se exprimă relaţiile semantice, şi restricții 
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Teoria definiţiei derivationale este abordată şi în articolul Modalităţi 
de descriere a sensului în derivare, în “Limba română”, XXXII, 1983, nr. 
3, :p. 190-194. Obiectivul este acelaşi, anume de a soluţiona. “câteva 
‘probleme pe care le pune descrierea semantică a: unui sistem (subl.n.), 
“mai restrâns sau mai larg, de derivative, considerând că în interiorul unui 
sistem definițiile trebuie să fie construite în aşa fel incât să fie vs be 
şi clasificabile” (p. 190)... 

În ce priveşte prefixele, Laura Vasiliu constată că, de regulă, s-a 
procedat, în definirea lor, la “transferul definiţiilor de la prepoziţii la prefixe” 
sau la ‘ introducerea în definițiile prefixelor (sub formă mai mult « sau mai 
putin concretă) a cuvântului de bază...” (Ibid.). 

Pe baza analizei faptelor lingvistice, Laura Vasiliu consideră că “într-o 
descriere a semaniicii derivării care să întrunească cele două calități 
menționate (caracterul exhaustiv şi unitar) e preferabil să se opteze pentru 
definirea. derivativului la prefixe şi a derivatului la sufixe (...). 

. Consecventa trebuie să urmărească atât maniera de-a aborda 
conceptele (sensurile), cât şi mijloacele de redare a lor (formulele prin care 
“sunt exprimate). Si, bineînțeles, maniera de a aborda sensurile trebuie să 
fie una adecvată derivärii, şi anume aceea care poate da socoteală de 
structura semantică a cuvintelor” (p. 192). 

În articolul Derivatele sufixale: sens şi definiţie, în “Studii şi 
cercetări . lingvistice”, XXXVII, 1986, nr. 2, p. 146-1 52, Laura Vasiliu 
propune. diferite aplicaţii ale definiţiei derivationale în raport cu cea- 
lexicografică. (O parte a celor relevate de noi a fost aplicată de Laura 
Vasiliu în Introducere şi în capitolul Semantica derivatelor verbale 
sufixale şi imediate din tratatul Formarea cuvintelor în limba română. 
Volumu! a! lii-lea. Sufixele. 1. Derivarea verbală, Editura Academiei, 
Bucureşti, ÎS) | 


Sesizänd că Pale nui încadrării la compunere sau la derivare. ; a 
formațiilor “savante greco-latine” nu a primit o soluție satisfăcătoare, Finuta 
Hasan, în. studiul Formanti.cu statut dublu, “Studii şi cercetări lingvistice”, 
XXIV, 1973, Nap p: 557- 563, realizează o cercetare amănunțită asupra 
pseudosufixului -oid(ă) (cu extensie şi asupra lui -(i)iica, -(i)fic şi -(i)col), 
acest demers metodologic putând fi aplicat, cu bune rezultate, şi la 
derivarea cu prefixoide. | À | 

După ce respinge diferitele “indicii diferentiatoare: existenţa 
„autonomă, posibilitățile combinatorii, construcțiile sintactice din care 
„sunt generate formaţiile, pe baza teoriei transformaţionale” (p..558), la care 
adaugă criteriul productivităţii, Finuta Hasan ajunge la concluzia -că numai 
criteriul semantic poate fi eficient, cu condiţia de a fi precizat. “În fond — 
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spunea ea — diferența esenţială dintre rădăcină şi afix este de natură 
semantică (deşi lingviştii nu au reuşit până astăzi să o expliciteze). Dacă 
rădăcinile se pot combina atât între ele, cât şi cu afixe, iar afixele nu pot 
forma fără. rădăcini un cuvânt, aceasta se datoreşte tocmai faptului că 
“nucleul” semantic se află în rădăcină, nu şi în afixe. Recunoaştem că nu 
putem, deocamdată defini acest “nucleu”, dar suntem convinşi că, 
ocupându- ne de înțeles, vom putea progresa în lămurirea Nos ine! care 
ne interesează” (p. 559), e: 

Pentru a-şi argumenta supoziţia, Finuţa Hasan realizează:o cercetare 
inductivă asupra pseudosufixului grecesc -oid(ă) şi constată că elementul 
de compunere -eôñç (care are corespondent subst. eos “formă, 
aspect ) formează, prin ataşare la diferite teme (“prin intermediul vocalei de 
legătură o-') adjective care au sensul “asemănător cu... cu formă 'de.. 
având aspectul...". Unele din formaţiile greceşti astfel alcătuite au pătruns 
în latină: şi apoi în limbile moderne. “Vocala de legătură o-, spune Finuta 
Hasan, a fost înțeleasă ca aparţinând celei de a doua părţi a termenilor aşa 
încât s-a detaşat o unitate -oid” (Ibid. ). Această unitate şi-a păstrat sensul 
inițial într-o serie de creații (cf. rom. negroid, ovoid, petaloid, spiraloid 
etc.), dar au apărut construcții lexicale în care acest formant aducea sensul 
„care Nu este de. fant... ais, (subl.n.), pseudo”: afixoid, diftongoid, 
liricoid, prefixoid, sufixoid etc., adică unul opus celui initial. În cazuri mai 
rare arată atenuarea (subl.n.): “nu chiar..., nu tocmai..., PI ARS 
cretinoid, imbeciloid etc, 

Există însă formatii în care amintitele sensuri ale lui -oid(ă) nu se 
mai regăsesc: celuloid “produs de sinteză, pe bază de celuloză”, elicoid 
“suprafaţă care conţine. tangentele la o elice...”, elipsoid “corp geometric 
rezultat din rotirea unei elipse în jurul uneia din axele sale de simetrie”, 
hiperboloid, paraboloid, sinusoidă, criminoloid “criminal” etc. “După 
părerea noastră, precizează Finuta Hasan, substantivelé elicoid, elipaid, 
hiperboloid sunt cuvinte deosebite de adjectivele elicoid, -ă, elipsoid, - 
hiperboloid, -ă, omonime cu acestea. Deoarece în greacă (...) se a 
termeni ştiinţifici cu(o)id, segmentul în discuţie a putut fi interpretat ca 
formant pentru terminologia ştiinţifică şi s-au creat cu ajutorul lui diferite 
numiri, mai ales din domeniul matematicii şi al chimiei” (p. 560-561). 

Ca atare, -(o)id a evoluat de la sensul “cu formă, cu aspect de...” la 
acela mai vag “având la bază..., generat de..., construit cu ajutorul...” sau 
“făcând parte din acelaşi grup cu..., fiind de acelaşi tip cu...'. Demonstrația 
nu se poate opri însă aici, deoarece Finuta Hasan propune “ca în vederea 
stabilirii statutului de element de compunere sau de sufix al unui formant 
final să examinăm, pe lângă înțelesul lui, încadrarea morfologică şi 
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comportamentul sintactic, care nu sunt, bineînțeles, independente, 
nelegate de sensul lexical” (p.561). Premisa o constituie faptul că 
“elementele de compunere, deşi nu. pot fi clasate din punctul de vedere al 
limbii române în părți de vorbire, au un conţinut semantic caracteristic 
pentru partea de vorbire căreia i-au aparținut în limba de origine” (Ibid.). 
- Astfel: macro-, micro-, neo-, paleo- etc. „au un înțeles adjectival, cefalo-, 
hidro-, geo-, lito- etc., unul substantival, iar -cid, -col, -vor au un înţeles 
verbal. Din acest punct de vedere, -oid din encefaloid, petaloid, romboid, 
trapezoid etc. “are un sens caracteristic adjectivului”, ceea ce nu se A 
spune despre -oid din celuloid, paraboloid, sinusoidă etc. El este, 
aceste formaţii, identic cu sufixele propriu-zise -aş (meseriaş, trufas), a 
(bäietel, frumusel, încetinel etc.), -ică (frumuşică), -iş (aluniş, măritiş) 
etc. 

În ce priveşte compusele, între termenii respectivi pot exista raporturi 
sintactice clare: unul echivalent cu cel de coordonare, identificabil în 
neologisme ca gastroenterită, cefalorahidian etc., altul de tipul. 
determinant + determinat: acrocefal “(cu) cap ascuţit”, oviform. “(cu formă 
de ou), aurifer “(care) conține aur” etc., altul de tipul determinat + 
determinant: filantrop. “În cazul formațiilor de tipul celuloid, paraboloid, 
sinusoidă etc. — concluzionează Finuta Hasan — nu se poate vorbi însă 
despre echivalenta sintactică cu o construcţie alcătuită din două părți de 
propoziţie. La fel, nu se stabilesc raporturi echivalente cu relaţiile sintactice 
dintre două părți de propoziție între formantii finali ai cuvintelor adânc- -ime, 
îndrăzn-eală, lumin-os, zâmb-et etc. şi temele: la care sunt atasati” 
(Ibid.). 

Din aceste constatări decurge concluzia că alte petaloid, 
romboid etc. sunt compuse care contin termenul -oid, iar celuloid, 
paraboloid, sinusoidă etc. sunt derivate cu sufixul ef -oid(ă) este, 
prin urmare, un formant cu statut dublu” (p.562). 

“În ce măsură criteriul sintactic poate fi aplicat cu bune rezultate şi în 
derivarea cu prefixoide rămâne de văzut, dar traiectoria semantică a lui - 
oid(ă) ne aminteşte de. noțiunea “arhisemem” folosită de Florica 
Dimitrescu. Oricum, cercetarea Finutei Hasan ne obligă să concedem că 
“formaţiile de felul celor discutate (...) ne fac să înțelegem modalităţile de 
trecere a unor segmente de la statutul “le elemente de compunere la cel de 
sufixe” (p.563). 


În deceniul al optulea au apărut două lucrări remarcabile, datorite 


Sandei Reinheimer-Ripeanu, Les dérivés parasynthétiques dans les 
langues romanes. Roumain, italien, français, espagnol, Mouton, The 
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Hague — Paris, 1974 şi Ancăi Giurescu, Les mots composés dans les 
langues romanes, Mouton, The Hague — Paris, 1975. 

Sanda Reinheimer-Ripeanu nu discută, în mod special, raportul 
dintre compunere şi prefixare. Lucrul este firesc atâta vreme cât derivarea 
parasintetică, prin natura ei, diferă de celelalte tipuri de prefixare şi, implicit, 
de compunere, apropiindu-se de ceea ce, în lingvistica tradițională, se 
înețelegea prin derivarea propriu-zisă. (A se vedea, în cartea de față, 
studiul Derivarea parasintetică.) | 

Sanda Reinheimer-Ripeanu defineşte în modul următor cuvintele 
prefixate şi cele realizate prin parasinteză: "On pourrait definir les prefixes 
comme les dérivés qui se caractérisent par une séquence de theme 
formée d'une racine et d'un élément dérivatif antéposé. Cette séquence du 
thème entre en combinaison avec les mêmes dérivatifs et les mêmes 
flexifs qui s'attachent à la racine en l'absence du préfixe. 

À la différence des suffixés et des préfixés, les parasynthétiques sont 
les dérivés qui se caractérisent par un thème formé dune racine, un 
dérivatif antéposé et un dérivatif postposé; ce dernier peut avoir: une 
réalisation morphophonémique zéro, et alors le thème du dérivé se 
combine avec des flexifs d'un type différent de ceux qui s'attachent à la 
racine en labsence du préfixe; une. réalisation morphophonémique 
différente de zéro, la racine ne connaissant pas une telle combinaison en 
l'absence du préfixe” (p. 36). 

În studiul Faux dérivatifs — faux dérivés (“Bulletin de la Société 
Roumaine de Linguistique Romane”, VIII, 1971-1972, p. 61-67), Sanda 
Reinheimer-Ripeanu aduce în discuţie problema rădăcinilor libere şi a 
celor legate. (Termenii au fost preluaţi de la N. C. W. Spence, What are 
French prefixes? şi s-au impus în literatura de specialitate.) 

„Prin rădăcini legate se înțelege acele segmente-bază “qui réclament 
obligatoirement, pour s'actualiser dans la chaîne parlée, leur liaison avec 
des suffixes — des dérivatifs postposés à réalisation morphophonémique 
différente de zero” (p. 61) cum ar fi metamorf-ic, metamorf-ism etc. 
Rädäcinile libere sunt acelea “qui permettent la combinaison avec des 
dérivatifs postposés à réalisation zéro (et des flexifs nominaux ou verbaux 
zéro ou différents de zéro)” (p. 62). 

În ce priveşte derivarea cu prefixe, Sanda Reinheimer-Ripeanu arată 
că “des séquences considérées indécomposables, ne le sont pas en 
réalité, car ă“leur intérieur, on peut délimiter des préfixes — faux dérivatifs 
toujours”. (p. 64). Este cazul fr. décélération, care nu poate fi descompus 


decât prin comparaţie cu accélération: 


ef + 


ac-- | hé - -er, -ation 
| céler- 

le-a Pers -ation 

Pe lângă prefixe, se detaşează şi un six, care “motivează! 
conținutul semantic ai termenului: 

“ Comparaţia se poate face şi între două grupe în care se pun în 
evidență două prefixe, două segmente-bază, dar o singură serie de sufixe: 
i în- „Fe, “GRECE. -ătoare, -ător 

-chid-{-chiz-) 

des- a -6, -ere, -s, -ătură::-ător 

Alteori raporturile de derivare se. stabiles între” trei categorii de 
cuvinte: i ; 


+ N > ătoare 
fu, “ein: -e, AR -S 
des- = E 


Sanda Reinheimer-Ripeanu explică apariția acestor Ste derivate 
astfel: 

Mia — les séquences sont empruntés à une angis où ur presence 
est motivée ou non par le «mot primaire» (il s'agit en pia dun 
representant pour chaque serie de suffixés: le verbe): 

fr. apprécier du lat. imper. appretiare, deprecier du lat. dev âtră ai 
les emprunts roumains faits au francais (a aprecia, à deprecia ) sont dus à 
une ape où, dans ce cas, le «mot primaire» n'existait pas. 

— les mots sont des créations dans la langue respective, à partir 
d'un ere base qui a disparu ou n'est plus employé avec la même 
signification: 

fr. enclencher et ÉTshonerne ); 

C — les séquences sont obtenues dans: la langue respective par 
| substitution de préfixe, le segment base-étant (re)crée artificiellement: 

c'est le cas de presque tous les pg italiens, du fr. développer, 
dételer, détacher” (p. 66). >  : 

Dacă în plan sincronic, formaţiile de tipul celor analizate pot fi 
considerate. “faux dérivés”, elementele formative, sufixele şi prefixele, 
rămân derivative reale, deoarece pot fi uşor extrase din paradigmele 
lexicale unde ele sunt analizabile. Pe de altă parte; deşi în unele studii se 
vorbeşte şi în asemenea cazuri de teme legate, noi considerăm că 
termenul propus de Sanda Reinheimer-Ripeanu; adică rădăcini: legate, 
este cel adecvat, el reflectând cu fidelitate realitatea lingvistică evocată. În 
alte structuri însă, termenii teme legate şi teme libere: sunt pe deplin 
justificati şi ei. | 
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O discuție aprofundată a criteriilor de delimitare dintre compunere şi 
prefixare întâlnim la Anca Giurescu, op. cit.: “Tout ceux — spune autoarea : 
— qui ont abordé ce problème sont d'accord pour admettre que dans les 
langues romanes les composés résultent de la fusion de deux mots dans 
une nouvelle unité et que seulement le sens indique le passage de deux 
unités sémantiques à une seule” (p. 13). Ca structură. si ca mod de 
formare, există două tipuri de compuse; sintactice, obținute prin aplicarea 
regulilor sintactice obişnuite dintr-o limbă, şi asintactice, la care noul sens 
apare doar în momentul compunerii (sau, în terminologia lui Andre 
Martinet, compuse endocentrice şi exocentrice). Distincția poate fi 
întâlnită, aşa cum am mai arătat, si la Nicolae Drăganu (preluată de la 
Wundt), care distinge între compusele analitice şi cele sintetice. 

Compunerea sintactică, aş cum rezultă din definiţia de mai sus, 
implică şi mecanismul de formare a derivatelor cu prefixe, la baza cărora 
stau, de cele mai multe ori, combinaţii sintactice cu prepoziţii şi adverbe. 
De aceea, diferențele dintre compunere si prefixare nu par a fi notabile. 
Totuşi, cel puţin în cazul derivatelor denominative (parasintetice) de felul lui 
îmblânzi, împietri, diferența este clară, prefixul neaducând aici vreun 
aport semantic. 

Referindu-se la criteriul gramatical, considerat de Fulvia Ciobanu şi 
Finuta Hasan drept element diferentiator de bază între: compunere si 
prefixare, Anca Giurescu precizează că el nu este aplicabil, în sincronie, la 
toate tipurile de compuse: “Nous rejetons la thèse de F. Ciobanu et de F. 
Hasan qui prennent comme argument un critère grammatical pour 
considérer que: acasă “ă la maison”, îndată “tout de suite”, întocmai 
“justement” représentent des composés uniquement parce qu'ils ont à 
Porigine un groupe syntaxique naturel ou le modèle d'un tel groupe. 
Comme pur les Roumains ces formations ne sont plus analysables 
aujourd'hui, elles ne ressoritssent pas à la composition. Sans pouvoir toute 
fois les attribuer aux dérivés par préfixation (tant il est clair qu'ils ne 
sauraient appartenir ă cette catégorie), ces exemples ne sont plus des 
composés relevant du niveau synchronique actuel du roumain” (p. 16). 

Între: compusele analizate de Anca Giurescu figurează si unele care 
conţin formantii bine, între, prea, prim, sub şi sus, considerați în unele 
studii “drept prefixe. Autoarea încadrează aceste morfeme lexicale, din 
perspectivă“ generativ-transformaţională, în rândul elementelor de 
compunere, în măsura în care, în structura de profunzime ele se comportă 
ca prepoziţii: “Nous mentionnions déjà au premier chapitre la difficulté qu'il 
ya à distinguer entre un processus de préfixation et une composition, 
lorsque l’un des formants est une préposition. Nous avons opté pour la 
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composition lorsque la préposition apparaît comme un constituant 
indépendant d'une séquence dans la structure profonde” (p. 94). 

Ne punem întrebarea dacă, în derivarea cu prefixe, în special, şi în 
derivare, în general, recurgerea la structurile de profunzime are Vreo 
relevanță. Dacă perspectiva de cercetare este una sincronică, atunci 
structurile de suprafaţă sunt cele care generează combinaţiile lexicale, pe 
baze analogice. În fond, căutarea structurilor de profunzime reprezintă o 
plasare în “diacronie”, adică în faza incipientă a unor procese lexico- 
gramaticale. Dar pentru o anumită fază din dezvoltarea unei limbi aceste 
structuri primare rămân doar nişte fapte pur constatative sub raport 
teoretic, întrucât, în marea majoritate a cazurilor, în limba vorbită, ele se 
convertesc în structuri de suprafață, acestea din urmă devenind factorul 
"dinamic în lexicul unei limbi. Cu alte cuvinte, procesul derivativ curent, 
singurul care interesează în sincronie, are loc la nivelul performanței, nu al 
competenţei. Ca atare, încadrarea formațiilor realizate cu morfemele mai 
sus amintite în rândul compuselor, pe temeiul structurilor de adâncime, nu. 
ni se pare justificată. În acest punct ne deosebim de Anca Giurescu, pentru 
care “dans les langues romanes contemporaines, les composés ne 
relèvent plus de la performance linguistique, mais bien de la compétence” 
(p. 36). . | 

În ce priveste pseudoprefixele, ele se încadrează firesc, având în 
vedere opțiunile teoretice ale autoarei, la compunere: “Ces pseudo- prefixes 
et pseudosuffixes fonctionnent en tant que formants d'un compose plutôt 

que d'un dérivé” (p. 41). 

În urma unei analize amănunțite a combinațiilor de cuvinte din limbile 
romanice, Anca Giurescu defineşte, folosind - terminologia lui Andre 
Martinet, compusele, în felul următori. “Les synthèmes sont des complexes 
constitués de monèmes conjoints (qui continuent à fonctionner 
indépendamment dans la langue donnée), donc le comportement 
syntaxique est celui d'un monème unique et qui entretient avec le reste de 
l'énoncé les mêmes rapports que les monèmes simples” (p. 54). 

„Derivarea cu prefixe ocupă un loc distinct şi bine conturat în cartea lui 
|. Coteanu şi a Angelei Bidu-Vrănceanu, Limba română pento 
Vol. lI. Vocabularul, Editura Didactică şi Pedagogică, e Ari 1975, î 
cuprinsul secțiunii Sistemul de formare a cuvintelor. |. Coteanu, tte 
acestei secţiuni, priveşte sistemul de formare a cuvintelor “din punctul de 
vedere semantic şi lexical”, clasificärile operate subsumând-o pe aceea, 
tradițională, după părțile de vorbire, celei după “obiectele (referentii) 
desemnate de cuvintele derivate sau compuse” (p. 136). 

În cadrul vocabularului limbii române pot fi distinse cuvintele-bază şi 
cuvintele formate din sau de la cele de bază. Elementele formative sunt 
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morfeme lexicale auxiliare şi se deosebesc atât de morfemele 
gramaticale, cât şi de morfemele neauxiliare. Denumirea de morfem nu i se 
pare lui |. Coteanu suficient de adecvată şi o propune fie pe aceea de 
formativ sau formant, fie pe eceea de lexiform: “Denumirea de morfem 
lexical nu este însă fericită, pentru că morfemul reprezintă o unitate 
specifică morfologiei şi astfel se introduce în cercetarea lexicului o noțiune 
din alt sector al limbii. Cu toate că această extindere de terminologie este 
lesne de înţeles, ea nu pare perfect justificată. De aceea, morfemului 
lexical ajutător i se potriveşte mai bine numele de formativ (formant) sau 
un nume nou pe care-l propunem prima dată aici: lexiform” (Ibid.). 

Derivarea este “asocierea formativelor (lexiformelor) cu cuvintele- 
bază” (Ibid.). |. Coteanu extinde însă domeniul derivării şi la “trecerea unui 
cuvânt de la o parte de vorbire la alta”. “Denumirea de derivare dată trecerii 
amintite — precizează |. Coteanu — se întemeiază pe ideea că termenul- 
bază este stabil în clasa din care face parte. Se observă dealtminteri că 
trecerea acestuia în altă clasă este consecința unei reorganizări 
sintagmatice a enuntului”.(p. 137). 

Sistemul derivativ cuprinde derivarea proprie sau propriu-zisă, care 
implică prezenţa lexiformelor, şi derivarea improprie, numită uneori şi 
“schimbarea funcţiei gramaticale, în care lexiformele lipsesc. “Formula 
“schimarea functiei gramaticale” = arată |. Coteanu — prezintă 
inconvenientul că identifică părţile de vorbire cu o funcţie, ceea ce este 
inexact. Ar fi deci de preferat 'să i se spună derivare improprie pur şi 
simplu...” (Ibid.). 

Compunerea este definită ca “asociere a două sau mai multe 
cuvinte-bază (cu sau fără intervenţia lexiformelor)” (lbid.). 

Diferentierea între prefixe şi elementele de compunere tematică sau 
prefixoide este operată pe baza criteriului funcţional. După ce arată că unii 
lingvişti pretind o tratare distinctă a prefixoidelor, pe baza faptului că în 
limbile de origine, greacă, în special, şi latină, erau cuvinte autosemantice, 
|. Coteanu apreciază că “această distincție este lipsită de importanţă pentru 
limba română, pe de o parte pentru că elementele prefixale la care ne 
referim nu au fost împrumutate decât în cazuri cu totul excepționale direct 
din greceşte, pe de altă parte pentru că, din punctul de vedere al 
vorbitorilor, inclusiv al celor care ştiu originea lor, interesează numai sensul 
acestor pseudoprefixe” (p. 203). Indicele formal o- nu este nici el edificator, 
întrucât unele prefixoide se termină în l- (cf. poli-, semi- etc.), iar o- apare 
şi la prefixele propriu-zise (cf. intro-, pro-, hipo-). Ca atare, "despărțirea 
ré de prefixe se poate mentine, cu observatia făcută de la 
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început că, pentru :limba română MONDE ea nu are consecinte 
funcționale” (Ibid.). 
x (O concepție asemănătoare întâlnim şi ia Maria Purdela- Sitaru, 
Elementul ‘socio- în limba română, în Homage à lorgu lordan à 
l'occasion de son quatre- vingt-dixième anniversaire, Bucarest, 1978, p. | 
407-414, care îşi argumentează astfel poziția (p. 408): “... vom afirma că 
găsim mai firească includerea acestor! formaţii alături de derivatele cu 
prefixe, deoarece despărțirea prefixoidelor de prefixe nu are, în limba 
română contemporană, consecinţe funcţionale, în sensul că, în ceea ce 
priveşte valenteie ior combinatorii între cele două categorii (prefixe şi 
prefixoide) există similitudine perfectä. Opţiunea noastră se justifică şi prin 
aceea că, în clasificarea faptelor de limbă, cercetătorul trebuie să plece şi 
de la simţul lingvistic al vorbitorului obişnuit, iar pentru acesta, de cele mai 
multe ori, sensul prefixoidelor provenite (în mod direct sau indirect) din 
fondul de cuvinte (substantive; adjective, numerale, în unele situaţii si 
adverbe) greco-latin, nu este întotdeauna corect şi clar perceput. În 
numeroase cazuri sensul acestora trebuie să fie de-a dreptul “învățat .) | 

|. Coteanu aduce în discutie ideea, fundamentată şi de l. Pätrut, 
Studii de limba română si siavistică, Cluj, 1974, că derivatele nu se 
formează. din cuvinte, ci din teme. Arătând că “în lucrările noi apar unele 
lipsuri în privinta derivării în general şi în special a derivării cu sufixe, 
lingvistul clujean face următoarele precizări, bazate pe teoria temelor 
“exclusiv ‘consonantice” din sistemul flexiunii româneşti: “... derivatele 
româneşti nu sunt formate din cuvinte (cum indică, de obicei, etimologiile 
din dicționare sau din alte lucrări), ci din teme (degramaticalizate), detaşaie 
din formele. flexiunii” (p. 11), şi, mai departe: “Derivatele sunt formate din 
teme — extrase din forme gramaticale — şi afixe (sufixe, prefixe), desinente 
şi, desigur, încadrate în sistemul flexional al limbii” (p. 15). 

|. Pätrut distinge între temele din fiexiune si temele derivatelor. 
Dacă. primele. conţin “anumite semne caracteristice. formei gramaticale 
respective: numărului, - cazului, timpului, -persoanei etc., în “temele 
derivatelor aceste semne sau nu apar sau,:dacă apar, ele nu:au nici o 
funcțiune gramaticală (subl.n.); cu alte cuvinte tema derivatelor. se 
degramaticalizeazä, se lexicalizează” (p. 16); În virtutea acestei premise, |. 
Pätrut respinge formulări ca “derivat de ia plural", “derivat de la tema de 
plural” ori “derivat de la tema pluralică” (p. 17-18), căci “din moment ce 
tema derivatelor nu are categoria numărului, formula “derivat din tema de 
plural” nu e exactă” (p. 18). 

(inaintea lui |. Pätrut, problema în discuţie a fost scoasă în evidenţă 
de G. Ivănescu, art. cit. Pentru el, în cazul formațiilor de ia substantive sau 
adjective, nu tema de infinitiv este cea atrasă în derivare, ci tema de 
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indicativ şi conjunctiv prezent. “Greşeala — precizează:G. Ivănescu — se 
explică prin aceea că s-a considerat ca formă de bază a verbului forma de 
infinitiv, aşa cum suntem obişnuiţi cu toţii să procedăm când e vorba de 
verbele româneşti. De fapt, forma de bază a verbului românesc este cea 
de indicativ şi conjunctiv prezent...” .(p. 36). Astfel, tipa nu poate fi 
considerat un derivat denominal, deoarece rădăcina tip- nu poate fi 
regăsită într-un adjectiv sau substantiv, “pe când ea, de fapt, este 
adevărata rădăcină a verbului (la prezentul indicativ şi conjunctiv)” şi nu se 
găseşte vreun substantiv. sau adjectiv care s-o posede decât în unire cu un 
sufix (țipăt)”. Ca atare, “a tipa este derivat cu sufixul de infinitiv, -a, de la 
rădăcina verbului tip-, iar țipăt este un derivat lexical de la rădăcina 
Fr a precizează G. Ivănescu, la aceeaşi p. 36.) 

. Coteanu acceptă teza lui |. Pätrut, dar formulează o obiectie, in 
legătută cu sintagma “derivat de la plural”, Care ni se pare şi nouă 
întemeiată: “Părerea lui |. Pätrut (...) poate fi uşor acceptată, cu condiția de 
a nu pierde din vedere că tema are ea însăşi un conţinut (sensul de plural 
în tema de plural, sensul de perfect în tema de participiu etc.). Prin urmare, 
un derivat de la tema de plural poate să menţină ideea de plural, dar poate 
foarte bine să o şi piardă (printr-un fel de neutralizare). La această 
concluzie duc şi exemple cum sunt cărămizar şi cărămidar (...), căci 
amândouă înseamnă. ‘cel care face cărămizi”, iar cărămidă are şi sens 
colectiv, cf. lucrează la cărămidă (adică la făcut cărămizi), ceea ce 
ilustrează foarte bine procesul neutralizării” (p. 140). 

(Ediţia din 1985 a lucrării la care ne referim nu a suferit modificări 
esențiale în problema care ne interesează, mai putin în aceea despre tema 
pluralică, în legătură cu care se indică doar sursele bibliografice.) | 

Sub titlul generic Dicţionar de terminologie lingvistică, Angela 
Bidu-Vrănceanu ('Limbă şi literatură”, 1996, vol. II, p. 47-50) defineşte 
astfel formativele lexicale în discuție: | 

“PREFIX — Afix antepus bazei, cu valoare lexicală în limba română, 
care creează un cuvânt nou, fără a-i schimba, de obicei, categoria 
lexicogramaticală. Valoarea prefixelor româneşti este numai lexicală (nu. şi 
gramaticală)” (p. 48). | 

“PREFIXOID — Element formativ, asemănător cu prefixele recente, 
care, aşezat înaintea morfemului independent sau a rădăcinii, dă naştere 
unor cuvinte noi prin schimbarea sensului lexical. Valorile lexicale ale 
prefixoidelor sunt mai concrete decât ale pretfixelor...”, cu precizarea, în 
finalul articolului, că “prin capacitatea de a alcătui serii, prefixoidele întăresc 
sentimentul prefixării, chiar dacă. strict lingvistic nu se încadrează acestui 
procedeu” (p. 49). 
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Dacă |. Coteanu menținea diferenţierea dintre prefixe şi prefixoide, 
dar în cadrul derivării, în virtutea criteriului funcţional, Angela Bidu- 
Vrănceanu se distanțează de acest punct de vedere atunci când afirmă că 
“strict lingvistic nu se integrează procedeului prefixării', sugerând deci o 
încadrare a prefixoidelor la compunere. 


Principiile şi metodele direcţiei transformationale stau la baza cărții 
Alexandrei Cunitä, La formation des mots. La dérivation lexicale en 
français contemporain, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1980. 
Autoarea precizează că actualizarea sistemului gramatical, a regulilor 
sintagmatice existente la nivelul competenţei, rezidă, de fapt, într-o 
multitudine de ‘acte de vorbire, care se realizează printr-un proces de 
derivare. Este vorba de secvențe mai mult sau mai putin complexe, pe 
care analiza gramaticală le numeşte fraze. De aceea, derivarea de care 
am vorbit mai sus poate fi numită frastică. “La dérivation phrastique — 
precizează Alexandra Cuniţă — réside pour l'essentiel dans la production de 
phrases à partir du schéma fondamental de la phrase-noyau SN-+ SV, par 
l'application d'une série de règles de transformation” (p. 5), unde SN = 
sintagmă nominală, iar SV = sintagmă verbală. 

Un proces transformational se poate constata şi în cazul formării 
“cuvintelor, mai exact în acela al derivării, aşa încât se poate vorbi şi despre 
o derivare lexicală. 

Rezultă din această clasificare o redefinire a termenului derivare, 
acum extins atât la structurile sintactice, cât si la cele formativ-lexicale. 
Diferenţa între ele constă doar în “le point d'arrivée des transformations”. 
“La réalisation phrastique est formée dune succession d'éléments 
syntagmatiques autonomes, qui se définissent comme autant d'unités de 
signification, et qui fonctionnent, pour tous les locuteurs d’une même 
langue, dans le cadre des schémas de phrases simple ou complexes. La 
réalisation lexicale consiste en une suite spécifique d'éléments de 
construction (...)” formant une unité de sens, ou bien encore comme une 
séquence de segments disjoints réunis seulement par leur signification 
globale” (p. 6). 
= Deşi de natură sintactică, dérivaréa lexicală este. un proces aparte, 
care se realizează prin trei forme distincte, “appellees traditionellement la 
suffixation, la préfixation et la composition” (p. 6). Elementul comun îl 
reprezintă “la structure phrastique de base”, care constituie punctul de 
plecare al ciclului derivational. Această structură comportă o relație de tip 
predicativ (SN + SV), dar acest tip fundamental, identificabil la nivelul 
competenţei, prezintă, la nivelul performanţei, destul de multe variante. 
Acestea sunt determinate de orientarea unităţilor lexicale derivate spre 
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clasa substantivului, a adjectivului sau a verbului. Această orientare nu se 
datoreşte numai actului transformational (cum ar fi “passivisation, 
relativisation, etc.”), ci şi operatorilor asociaţi (prin transformări sintactice) 
elementelor sufixale sau prefixale, cu precizarea că “ayant la fonction 
d'assurer la transformation d'une structure phrastique profonde en une 
séquence lexicale — unité superficielle dérivée — , les éléments affixaux se 
comportent comme des opérateurs” (p. 7). 

Întrucât din perspectivă generativă si transformationalä există trei 
clase sintactice fundamentale: substantiv, adjectiv şi verb, şi procesele 
derivative vor fi de trei feluri: nominalizare, adjectivizare (realizată prin 
relativizare, adică prin operatorii pronominali relativi), verbalizare sau 
factivizare (realizată cu ajutorul operatorului a face). 

Derivarea poate fi de două feluri: paradigmatică şi sintagmatică. În 
primul caz se produce schimbarea clasei gramaticale a cuvântului-bază, iar 
în al doilea caz nu. În derivarea paradigmatică operatorii sunt de tip sufixal, 
iar în derivarea sintagmatică pot fi atât de tip sufixal, cât şi prefixal, dar pot 
apărea şi elemente de compunere. 

Baza derivării este numită morfem lexical generator, autoarea 
arătând, pe bună dreptate, că sintagma cuvânt de bază este lipsită de 
rigoare din cauza ambiguitätii noţiunii “cuvânt”. “Le morphème lexical 
générateur fournit au dérivé la substance D rs Er et lui 
transmet une partie de sa signification” (p. 9). 

Morfemul lexical generator functioneazä ca un element al frazei- 
matrice. În această calitate, el nu apare sub forma unei rădăcini 
[Alexandra Cunitä face distincție între rădăcină şi radical, acestă din urmă 
fiind definit în termenii a ceea ce, în unele lucrări, este numit temă: “Le 
radical est ! «une des formes prises par la racine dans les réalisations 
diverses des phrases»” (p. 7)], ci în forma sa integrală, “caractérisée par 
des traits phonologiques' et syntactico-sémantiques précis, ces deriners 
définissant sa catégorie syntaxique et conditionnant sa fonction et ses 
relations grammaticales” (p. 9). 

Dacă ținem seama de faptul că pentru Alexandra Cuniţă “la racine 
este l'«élément de base, irréductible, commun à tous les réprésentants 
d'une même famille de mots», l'élément qui reste après l'élimination des 
affixes et des désinences” (p. 7), atunci morfemul generator apare sub 
„formă de radical, adică, în termenii lingvisticii tradiționale, sub forma unui 
cuvânt de bază. Aceasta contravine iarăşi tradiţiei, care vedea derivarea 
ca efectuându-se de la teme, adică de la rădăcini, în terminologia 
adoptată de Alexandra Cunitä. (Este cazul să precizăm că lingvista 
bucureşteană a preluat şi a acceptat definițiile termenilor radical şi 
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rădăcină de la J. Dubois et al., Dictionnaire de li iguistique, Larousse, 
Paris, 1973.) 

La prima vedere s-ar părea că posté mb două mari curente, 
structuralist şi “traditional”, sunt ireconciliabile, având în vedere că lingviști 
“pozitivişti” au: demonstrat, cum am arătat mai sus, că derivarea se face de 
la teme, printr-un proces de lexicalizare a bazei, cum spunea |. Pätrut. În 
realitate, avem a face cu două faze ale aceluiaşi proces, descris însă în 
termeni diferiti: “faza. conceptuală, cum -i-ar ` spune W. Wundt 
(compusul/derivatul fiind-“o combinatie de notiuni, de concepte, exprimată 
şi concretizată printr-o combinaţie: de cuvinte”, după N. Drăganu op. cit. 
p.''42); care ` corespunde, în. esenţă, structurii- de adâncime, deci 
competenţei. Şi faza sintagmatică sau sintactică ori frastică, reprezentând 
mecanismul concret al schimbărilor formale determinate de combinaţia 
morfemelor lexicale şi, eventual, lexico-gramaticale. Această a doua fază 
este sesizabilă în structura de suprafață, aparținând deci performantei, şi 
prezintă o combinaţie de teme eu afixe. 

de à consonantä cu cercetärile lui L. Guilbert, La créativité lexicale, 
Larousse Université, Paris, 1975, Alexandra Cunitä vorbeşte despre 
paradigme derivationale. Este vorba de gruparea derivatelor pe care le 
realizează (sau le poate 'realiza) un morfem lexical generator în urma 
plasării lui în diferite fraze-matriciale. Sau, în termenii lui L. Guilbert: “(Le 
paradigme dérivationnel) ne répond pas à un besoin classificatorie, mais il 
est lié à la fonction syntaxique des morphèmes lexicaux: verbe, nom et 
adjectif: Les morphèmes qui se rattachent à cés classes fonctionnelles à 
partir : d'une:même base sont dans une certaine relation nécessaire entre 
eux, déterminée par la: forme syntaxique de départ et une certaine 
combinatoire des différentes transformations lexicales que ces classes 
fonctionnelles impliquent. Pour définir le paradigme dérivationnel , d'une - 
entrée lexicale, il faudra donc déterminer la catégorie grammaticale de la 
base de départ et la successivité. des differentes transformations pour une 
même base lexicale”, apud Alexandra Cunitä, op. cit., p. 10. 
Pot apărea paradigme in-evantai: 
í : abattage : 
abattre :  abattis 
abatteur 
abattable 
sau care progreseazä prin cumuluri succesive: drame — dramatiser 
—dramatisation. 

Dincolo de aceste clasificäri, care > surprind mai mult sau mai putin 
esența derivării, ni se pare deosebit de importantă următoarea precizare: 
“Structure de virtualités de dérivation, le paradigme comprend des 
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formations lexicales qui existent effectivement dans la langue ainsi que des 
formations virtuelles. En comparant les ensembles de dérivés réels au 
modèle offert par les paradigmes dérivationnels, on peut découvrir les 
lacunes de la production lexicale (envisagée en synchronie), on peut 
mettre en évidence les “accidents” qui interrompent parfois. la chaîne 
dérivationnelle, on peut éventuellement prévoir l’apparition de tel ou tel 
terme construit, suggéré, pour le moment, par une case vide” (p. 10). | 

Abordând problema răportului dintre compunere şi prefixare, 
Alexandra Cunitä consideră că, în ciuda asemănărilor, prefixarea se 
deosebeşte de compunere atât prin “punctul de plecare”, cât şi prin 
rezultat, diferența aceasta datorându-se “operaţiilor transformationale”: “En 
efiet, si la préfixation implique une séquence de base dans laquelle ce qui 
révêtira la forme du préfixe n'apparaît qu'en tant que joncteur 
(préposition/locution prépositive/adverbe) inclus dans le syntagme 
verbale (ou predicat), la composition suppose l'existence d'éléments 
autonomes qui entretiennent une relation prédicative, propre à la 
phrase” (p. 189). 

Autoarea mai precizează că “la transformation se situant au niveau 
prediscursit, les éléments constitutifs de la séquence phrastique de base 
retrouvent dans le “produit MaR que ce soit un préfixé ou un composé” (p. 
189). 

Dacă prin sintagma “niveau pr&discursif' autoarea întelege structură 
de profunzime, atunci suntem nevoiţi să precizăm din nou că, după părerea 
noastră, transformările de bază (primare) rămân doar un element de 
control prin feed-back, mişcarea derivativă producându-se la nivel 
discursiv, adică la nivelul structurilor de suprafață, prin analogie, realitate 
pe care nici teoria transformationalé nu o poate ocoli. 

Regferindu-ne la statutul prefixării, putem spune că el nu ridică 
dificultăţi din perspectivă transformațională, întrucât termenul derivare, 
altfel definit: cum am văzut, decât în gramaticile tradiţionale, cuprinde atât 
derivarea cu sufixe şi prefixe, cât şi derivarea prin compunere, totul 
fiind inclus în derivarea lexicală, alături de derivarea frastică. În interiorul 
derivării lexicale însă, prefixarea'ocupă un loc distintet, bine diferențiat de 
cel al compunerii. 

“Derivarea prin compunere” prezintă câteva caracteristici care o 
diferențiază de prefixare. In primul rând, “la composition implique 
nécessairement l'existence d'une phrase predicative de base, dont les 
éléments. constitutifs — syntagme nominal (sujet) et syntagme verbal 
(predicat) ou simple constituants de syntagme — sont identifiables dans le 
produit resulte...” (p. 191): De exemplu, fraza” sau structura predicativă de 
bază cet objet est un souvenir devine un objet- souvenir. Distinctia nu ni 
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se pare de maximă extindere, întrucât şi în cazul derivării cu prefixe 
elementele constitutive se regăsesc în “produsul” final: a țese între [ceva] 
devine a intretese. uit i 

Mult mai importantă este precizarea că procedeul compunerii nu se 
poate aplica verbelor: “Etant donné le caractère de phrase prédicative de la 
structure de départ et la présence obligatorie de l'opération de 
relativisation, il est absolument impossible que l'on obtienne des verbes 
(dérivés) par cette procédure. En effet, formation d'un verbe composé 
„impliquerait une phrase de départ dans laquelle il y ait deux verbes qui ne 
Soient pas en rapport de coordination. Or, ceci n'est absolument pas 
possible. Les seules classes syntaxiques pour lesquelles on puisse 
produire des dérivés par composition sont la classe des noms et la classe 
des adjecifs” (p. 192). Consecința acestei constatări este, cel putin in plan 
teoretic, că formaţiile verbale aparțin mai degrabă prefixării, si nu 
compunerii. Lucrurile nu se schimbä nici dacă elementele lexicälé “ale 
“frazei” de pornire sunt înlocuite cu elemente de origine savantă latinești 
şi/sau greceşti, căci, pe de o parte, “en synchronie, on ne peut pas separer 
de façon catégorique les composés d’après l'origine des éléments 
composants”, iar pe de altă parte, “la motivation de base de cette 
transformation est identique: c'est la même structure syntaxique qui donne 
naissance à brise-glace(s) et à chronomètre” (p. 193). 

. Mai poate fi reținută, ca element distinctiv, şi operația de relativizare, 
obligatorie în compunere, dar aproape inexistentă în derivarea cu prefixe. 
Astfel, compusul un objet-souvenir este rezultatul relativizării sintagmei 
de bază: Cet objet qui est un souvenir, urmată de eliminarea articolului şi 
a relativului qui. w. | 

Într-un articol publicat în “Studii şi cercetări lingvistice”, XXXIV, 1983, 
nr. 6, p. 487-491, intitulat Evaluare cantitativă şi evaluare axiologică, 
Alexandra Cunitä abordează, din perspectiva teoriei enuntärii şi pornind în 
special de la lucrarea lui Catherine Kerbrat-Orecchioni, L'énonciation. De 
la subjectivité dans le language, Paris, Armand Colin, 1980, problema 
evaluării axiologice pe care o poate efectua utilizatorul, proiectându-şi 
astfel “subiectivitatea” asupra unor categorii de lexeme (substantive, 
adjective, verbe, substitute etc.). Peste tot, în asemenea situaţii, apare 
marca [+ Subiectiv]. | | 
D: Căutând să identifice aşa numitele axiologice, Alexandra Cunitä 
„precizează că “în ansamblul lexemelor [+ Subiectiv]: deictice, modalizatori, 
termeni de evaluare (...), axiologicele constituie o clasă greu de delimitat 
întrucât, pe lângă foarte numeroasele substantive, adjective, pronume, 
verbe, adverbe şi chiar interjecti înregistrate în dicționare ca 
(de)valorizante socializate, există multe unități cu alte valori de bază care, 
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în context, pot căpăta un colorit axiologic” (p. 488). Printre acestea se 
numără şi prefixele “din sistemul intensivelor”, care pot da naştere unor 
derivate nominale şi adjectivale în cadrul cărora au statut de evaluative 
pozitive sau negative. “Spre deosebire însă de derivatele sufixale, în cadrul 
cărora ideea de cantitate redusă poate fi pusă în legătură când cu o 
judecată favorabilă (mai cu seamă prin intermediul modalizării afective)”, 
„când cu o judecată defavorabilă, iar ideea de cantitate excesivă este în 
general corelată: cu o judecată defavorabilă (...), derivatele prefixale 
stabilesc altfel relația între evaluarea cantitativă şi cea axiologicä: 
evaluativele construite cu. prefixe ca SOUS, SUB (grad inferior de 
intensitate) funcționează de obicei ca devalorizante, pe când cele formate 
cu SUPER şi EXTRA (grad superior de intensitate) funciionează ca 
valorizante” (p. 490). (E cazul să precizăm că Alexandra Cunitä se referă la 
realități din limba franceză, pentru română trimițând la lorgu lordan, 
Stilistica limbii româte, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1975, p. 176.) 
Se constată un proces, aproape inevitabil, de trecere de la evaluarea 
cantitativă la cea axiologică. “Trecerea de la un tip de evaluare la celălalt 
este desigur favorizată de existența unor trăsături comune: caracterul lor 
gradual (...), existența unei. duble norme — norma proprie “obiectelor” 
evaluate şi cea specifică subiectului enuntiator (...). Fenomenul se explică 
însă şi prin faptul că tot ceea ce depăşeşte, într-un sens sau în altul, 
“măsura normală” sub raportul cantităţii (dimensiuni, intensitate, durată, 
ritm) trezeşte în subiectul enuntiator sentimente, stări sufleteşti de la care 
alunecă foarte repede la judecăţi de valoare” (p. 491). Se profilează, din 
aceste constatări, o posibilă directie de cercetare şi în domeniul formării 
cuvintelor, în general, şi în acela al derivării cu prefixe, în special. 


În ultima vreme, unele probleme ale compunerii şi prefixării au fost 
reluate de Petru Zugun, în două articole publicate în “Limba română”, si 
anume: Definiţia compunerii. a SR AIRNESS D ie al si Definiţia 
derivării (1988, nr. 5, p. 469-473). | 

În primul din aceste articole, Petru Zugun optează pentru definiţia 
tradițională a compunerii, de tipul celei date de |. Coteanu în Limba 
română contemporană, vol. I. Vocabularul: “Compunerea este 
combinarea a două sau mai multe cuvinte într-o unitate lexicală nouă”. El 
mai precizează că “formaţii ca floarea-soarelui etc., se deosebesc net, 
prin note precizate în bibliografia de specialitate, de formaţii ca. arcaş, 
înflori etc., deci este firesc să considerăm că cele trei formaţii lexicale fac 
parte din tipuri diferite de formare a cuvintelor, din tipul compunere, în 
cazul primei formaţii, şi din tipul derivare. în cazul celorlalte două formații” 
(p. 257). 
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Referindu-se la prefixoide, Petru Zugun se declară de acord cu lorgu 
lordan şi consideră “că ele trebuie încadrate la un loc cu formaţiile cu 
prefixe, dată find funcţia lor comună cu a acestora” (PN/258). 
Functionalitatea lor şi structurile lexicale pe care le realizează “sunt fapte 
mai importante decât : originea dlor din cuvinte independente şi 
autosemantice” (lbid.). Pe de altă parte, apariția ca determinant adjectival 
sau adverbial al unora dintre ele, cum ar fi, de pildă, aero-, din brigadă 
aero, “nu constituie un argument în favoarea interpretării ca compuse a 
formațiilor cu prefixoide, fiindcă astfel de cuvinte au fost extrase .din 
formațiile preexistente. cu prefixoide (brigadă aeronavală etc.), procesul 
nefiind invers (întâi cuvântul indpendent şi apoi combinaţia în compus), ca 
în cazul compunerii” (Ibid.). 

Pentru derivarea cu prefixe o importanță deosebită prezintă cel de-ai 
doilea articol, în care Petru Zugun propune noțiuni şi termeni întrucâtva noi. 
Înainte de toate, lingvistul ieşean consideră necesar a se renunța la 
termenii “alipire”, “adăugare” când este vorba de derivare în general. 
„Aceasta pentru că afixele, “neavând existență independentă, în afara 
cuvintelor din care fac parte, nu se pot “adăuga” la cuvinte preexistente” (p. 
469). El propune termenii implantare, inserare, includere. “De adăugare, 
ataSare, alipire sau asociere se poate vorbi la compunere şi la 
contaminare, procedee prin care se obțin cuvinte noi din cuvinte existente 
şi independent..." (p. 470). Petru Zugun a avut în vedere Si termenul 
transfer, dar acesta prezintă inconvenientul că “presupune o scădere (a 
'afixului transferat) pentru model, fapt care nu are loc în procesul derivării” 
(Ibid.). Nu este vorba, Cum s-ar părea la ‘o primă vedere, doar de o 
schimbare de termeni, ci de un efort de adecvare terminologică la un 
proces al cărui mecanism intim a fost adesea ignorat. 

„Petru Zugun foloseşte şi noțiunea “model de derivare”. Sub această 
denumire sau sub altele, chestiunea construcţiilor analogice în derivare a 
fost frecvent discutată în lingvistica tradițională: Aşa cum am arătat pe 
parcursul acestui studiu, analogia nu poate fi ignorată nici de direcţiile 
moderne de cercetare. “Pentru fiecare afix lexical (...) — afirmă Petru 
Zugun ~ a fost nevoie de cel putin un model de derivare, preluat din latină 
sau împrumutat, astfel de modele fiind pentru vorbitori sursele primare 
indispensabile ale analizei cuvintelor în variabile (cuvintele-bază) şi în 
constante (afixele lexicale), precum şi pentru insertia constantelor la aite 
variabile” (p. 470). Astfel, după modelul nevoie < sl. nevolja, analizabil prin 
Voie < sl. volja, prefixul ne- a 'putut fi extins, adică, în terminologia 
autorului, “implantat sau inclus la bazele altor cuvinte”. 

Petru Zugun optează pentru termenul bază de derivare, pe care îl 
alătură celor existente deja, radical şi rădăcină. El precizează că “în afară 
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de radical şi de rădăcină, cuvântul are şi o bază de derivare, cu funcţie 
specifică — chiar funcţia de a fi implicat în derivare, împreună cu afixele 
lexicale; pe când rădăcina şi radicalul au fiecare alte funcții, cunoscute — şi, 
în unele situaţii tipice, chiar şi o formă proprie, diferită de forma radicalului 
sau a rădăcinii” (p. 472). În unele situații forma rădăcinii, a radicalului şi a 
bazei de derivare coincid. Aşa se întâmplă în cazul lui coltos, format din 
colț- şi -os. In colturos însă, baza de derivare este coltur- (formă 
provenită din pluralul colțuri), iar rădăcina şi radicalul, colț-. Cele trei 
forme diferă în arsură, unde rădăcina este ar-, radicalul este arsur-, iar 
baza de derivare este ars- (provenită din participiul lui arde), sufixul lexical 
fiind -ur(ă). | 

Exemplele date de autor dovedesc că termenul bază de derivare 
acoperă realităţi ale mecanismului de derivare, ceea ce ne determină să-l 
acceptăm, chiar dacă în prefixare el are aplicaţie, deocamdată, doar în 
derivarea parasintetică. Nu avem aceeaşi adeziune pentru termenul 
radical, în accepţia propusă de autor, datorită sinonimei lui cu rădăcină, în 
tradiţia studiilor de lingvistică. În locul termenului radical ni se pare mai 
potrivit acela de temă, bine definit în cercetările de specialitate, deşi el ne 
duce, de multe ori, cu gândul la fapte de limbă din greacă şi latină. De altfel 
problema terminologiei în domeniul care ne interesează este departe de a 
fi clarificată şi, ca atare, ea va face în continuare obiectul unor opțiuni 
controversate. 


Excursul realizat, prin studiul de față, în “istoria” problemelor 
fundamentale ale derivării cu prefixe, aşa cum apar ele în lingvistica 
românească, arată cu destulă claritate modificarea de încadrare a prefixării 
de la compunere la derivare. Chiar dacă mai persistă şi opinii contrare, se 
poate totuşi constata că, aproximativ din anui 1954, lucrările normative 
reflectă această situaţie. Vom cita astfel două lucrări academice: 
Gramatica limbii române. Vol. | Vocabularul, fonetica şi morfologia, 
Bucureşti, 1954, şi Limba română. Fonetică — vocabular — gramatică, 
Bucureşti, 1956. Se poate spune că un rnoment esenţial în consolidarea 
noii concepții l-a reprezentat apariţia celor şase volume din Studii şi 
materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba română, publicate 
tot sub auspiciile Academiei Române (vol. | 1959; vol. II 1961; vol. IH 1962; 
vol. IV 1967; vol. V 1969: vol. VI 1972). 

Un fel de “oficializare” a acestei orientări s-a produs odată cu 
publicarea primului volum din tratatul Formarea cuvintelor în limba 
română. Compunerea, 1970, urmat de vol. al li-lea: Prefixele. 1978 şi al 
III-lea: Sufixele. Derivarea verbală, 1989. | 
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: Noua încadrare a. fost preluată. şi de sintezele de gramatică şi 
` vocabular din cursurile universitare, pătrunzând, fireşte, şi în manualele de 
gimnaziu şi de liceu, aşa încât, se poate vorbi, cu certitudine, despre un 
statut propriu al derivării cu prefixe şi despre un set de probleme specifice 
sau cvasispecifice acestui domeniu al vocabularului limbii române. 
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O PROBLEMĂ CONTROVERSATĂ : PREFIXE, PREFIXOIDE 
SAU ELEMENTE DE COMPUNERE 


O bună parte a problemelor pe care le ridică raportul dintre prefixe, 
prefixoide .sau elementele de compunere a făcut obiectul unor capitole 
întregi din volumele | şi Il ale tratatului de Formare a cuvintelor în limba 
română, Vol. |. Compunerea, Bucureşti, 1971, redactat de Fulvia Ciobanu 
şi Finuta Hasan; vol. Il. Derivarea cu prefixe, Bucureşti, 1978, redactori 
responsabili acad. Al. Graur şi Mioara Avram, unde se. dă şi următoarea 
definiţie a formativilor prefixali : “Prefixele sunt afixe adăugate înaintea unui 
cuvânt întreg. (simplu, derivat sau compus) existent în limbă, înaintea 
rădăcinii unui asemenea cuvânt (la care se adaugă un sufix în cazul 
derivării parasintetice de tip sufixal sau care rezultă din suprimarea unui 
sufix în cazul derivării parasintetice de tip regresiv) sau înaintea unor teme 
inexistente drept cuvinte pgePaenle (de obicei elemente de 
compunere)” (p. 7) 

„„Alte articole au fost Dublicats în revistele de specialitate sau in 
volume colective, fără a se ajunge însă la un consens în ceea ce priveşte 
modalităţile de distingere între prefixe şi elementele de compunere. Este 
vorba deci de o chestiune în curs de cercetare. În articolul de față 
intentionäm să ne oprim numai asupra unui aspect al problemei : în ce 
măsură criteriul etimologic şi semantic-notional poate sluji la o definire cât 
mai exactă a prefixelor şi a elementelor de compunere, 

„Prefixele, ca, şi, sufixele, au marele avantaj al brevilocventei, sub 
raport. formal, iar în ce priveşte semantismul ele funcţionează ca nişte 
constante semantice în raport cu un şir de variabile, care sunt cuvintele la 
care se pot ataşa. Acest din urmă aspect facilitează, într-un mod mult mai 
dinamic decât compunerea, de exemplu, apariţia unui număr foarte mare 
de noi unităţi lexicale. Este vorba, de altfel, despre o tendință tot mai 
accentuată în limbile literare moderne. 
| Consecința acestui proces rezidă în modificarea treptată a statutului 
morfo-lexical al unor formativi care până nu de mult erau încadraţi ferm 
între elementele de compunere. Aşa se face că, actualmente, unul şi 
acelaşi formativ este considerat, în unele lucrări de specialitate, element de 
compunere, iar în altele, element de derivare. Sunt supuse acestui 
tratament oscilant mai ales pseudoprefixele. De altfel, distincţia între 
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prefixe şi prefixoide, pe de o parte, şi între prefixare şi compunere, pe de 
altă parte, a devenit, tocmai din motivele arătate mai sus, una din 
problemele controversate din domeniul formării cuvintelor. 

Distincția dintre prefixe şi prefixoide aparţine lui B. Migliorini, IL. „tipo 
radiodiffusione nell'italiano contemporaneo, în Archivio glottologico 
italiano, XXVII, 1935, fasc. |, p. 14 şi urm. (cf. şi vol. Lingua 
contemporanea, Firenze, 1938), de unde a fost preluată şi introdusă în 
lingvistica românească de acad. lorgu lordan’, care preferă denumirea de 


pseudoprefixe. Căutând să stabilească trăsăturile distinctive ale fiecărei . 


categorii în parte, lingvistul român precizează că pseudoprefixele provin din 
alte părți de vorbire decât prepozitilé şi adverbele, care stau, în mod 
obişnuit, la originea prefixelor, dar adaugă imediat că “o: delimitare precisă 
între unele şi altele nu-i posibilă decât în mod cu totul aproxmativ”. 

Problema, este reluată de acad. lorgu lordan în Limba română 
? contemporană”, unde arată că pseudoprefixele sunt "cuvinte propriu-zise”, 
şi anume substantive, pronume si adjective (lipsesc numeralele) şi că 

“pseudoprefixele sunt, toate, neologisme şi. provin din latină sau din greaca 

veche”. În aceeaşi lucrare, acad. lorgu Iordan admite că pseudoprefixele, 
combinate cu alte cuvinte, “devin simple anexe ale acestora, îndeplinind o 
funcţie asemănătoare cu a prefixelor”, adăugând „apoi că “formațiile CU 
pseudoprefixe seamănă bine cu cuvintele compuse” 

(Contorm. principiului etimologic şi semantic- notional, pseudoprefixele 
se încadrează la compunere, întrucât : a. sunt la origine “substantive, 
adjective, pronume, numerale, verbe : aero-, bio-;, geo-, hidro-, iso;, 
macro-, micro-, mono”, poli-, pseudo-, tele- etc.; b. au sens lexical 
deplin, exprimă adică noţiuni, spre deosebire de prefixe, care nu întrunesc 
aceste caracteristici, deoarece ele provin de cele mai multe ori din 
prepoziții (unele prefixe nici nu au valoare lexicală, rolul lor fiind doar acela 
de a trece (împreună cu un sufix) un cuvânt dintr-o parte în alta); c. le 
din aceste elemente lexicale pot fi aşezate şi la sfârşitul compuselor, î 
timp ce prefixele nu pot sta decât la începutul cuvintelor““ La acestea CA 
mai poate adăuga lipsa unei existente independente în română a acestor 
formativi, ei apărând aproape numai în structura unor éuvinte compuse”. 
Pe baza acestor deosebiri, considerate “esențiale”, dintre prefixoide şi 
prefixe s-a ajuns şi la abandonarea termenilor prefixoid şi pseudoprefix 
"în favoarea celui de element de compunere”. 

Dacă pentru unii lingvişti aceste: deosebiri au fost suficient de 
pregnante spre a disocia pseudoprefixele de prefixe propriu-zise şi a le 
încadra pe primele în categoria elementelor de compunere, pentru alţii ele 
nu au avut aceeaşi pondere/|Astfel, acad. lon Coteanu° crede că_ 
deosebirea dintre prefixe şi pseudoprefixe este mult prea mică pentru a le 
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despărţi pe ultimele de cele dintâi : “Această distincție este lipsită de 
importanță pentru limba română, pe de o parte pentru că elementele 
prefixale la care ne referim nu au fost împrumutate decât în cazuri cu totul 
excepţionale direct din grecește, pe de altă parte pentru că, din punctul de 
vedere al vorbitorilor, inclusiv al celor care ştiu originea lor, interesează 
numai sensul acesior prefixe” (s.n.). Acad. |. Coteanu mai precizează că 
“despărțirea prefixoidelor de prefixe se poate menţine, cu observaţia făcută 
de la: început că, pentru limba română contemporană, ea nu are consecințe 
funcţionale”! | 

Ca atare, sub raport funcţional, NF Pres acestor formanti este 
irelevantă în limba de împrumut, unde nu se mai percepe clasa lor 
morfologică, ci, înainte de toate, sensul şi capacitatea lor combinatorie. 
Pentru limba română se poate da ca: exemplu, pseudo-, întâlnit într-un 
număr apreciabil de formaţii noi, foarte multe fără model străin. Dar nu 
numai el apare într-o asemenea situaţie, ci şi alte pseudoprefixe, ca : auto- 
“e la sine, propriu, pentru sine”, micro-, mini-, poli- etc: Majoritatea 
formativilor care dovedesc o funcţionalitate de tip prefixal sunt adjective 
(propriu-zise sau pronominale), ca cele de mai sus, dar pot fi. întâlnite în 
situații asemănătoare. Si unele numerale : uni-, mé. di-, tri-, la care se 
poate adăuga şi mono- 

O recunoaştere indirectă a acestei realități o constituie, de exemplu, 
includerea printre prefixe a lui arhi-, care provine dintr-o rădăcină verbală"? 

Criteriul etimologic şi semantic-notional nu este concludent nici în 
stabilirea funcţionalităţii elementelor formative provenite din adverbe, 
întrucât unele din ele sunt considerate elemente de compunere, iar altele 
prefixe. Dacă se ține seama de exigenţele acestui criteriu, formantii care în 
limbile de origine erau- adverbe, trebuie considerate, atât acolo, cât şi în 
limbile de împrumut, elemente de compunere, căci posedă, aşa cum se 
admite în general”, sens lexical deplin şi nu au existenţă independentă în 
limba de imprumut. Cu toate acestea, realitatea se dovedeşte a fi mai 
complexă, iar cercetarea diacronică arată că, de exemplu, multe dintre 
prefixele limbii latine, care s-au transmis limbilor romanice sau au fost 
împrumutate ulterior, erau la origine adverbe. Astfel, ca să ne-märginim la 
câteva exemple, adverbul inde a devenit în latina târzie prefix, aşa cum 
probează „situația din franceză, prin cuvinte ca enlever, entraîner, 
emporter, S 'enfuir etc.. La fel, prae-, initial adverb şi apoi prepozitie, a 
devenit treptat unul din prefixele cele mai bine reprezentate în latină. În 
aceeaşi situaţie s-au aflat pro, extra (> rom. stră-) şi altele. 

Sesizând acest neajuns al criteriului şi pornind de la modul în care a 
fost alcătuită, pe baza lui, Lista principalelor elemente de compunere” 
Finuta Hasan’ admite că “aplicarea criteriului semantico- -notional nu 
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justifică despărţirea unităţilor fără existență independentă care au originea 
în adverbe şi continuă să prezinte urn: conţinut semantic caracteristic 
acestei părți de vorbire de cele care au fost iniţial prepoziţii şi totodată nu 
permite diferenţierea unităţilor provenite din adverbe şi care continuă să 
aparțină semantic acestei categorii în elemente de compunere şi prefixe”. 
Ca atare,autoarea consideră că e preferabil [...] să considerăm formantii 
de. tipul celor discutati mai înainte : amfi-, arier-, avan-, dico- (diho-), 
palin-, (palim-) şi tele--“departe, (de) la distanţă” “prefixe”!”. Finuta Hasan 
mai include între prefixe şi pe cvasi-, urmaşul unei conjuncţii, pe baza 
faptului că această parte de vorbire nu are sens deplin “. | 


- Pe de altă parte, stabilindu-se că în compunere pot intra numai acele 
cuvinte care prezintă un conținut semantic deplin, sunt excluse implicit, din 


„cadrul acestui fenomen lingvistic, acele cuvinte care nu au un atare sens 


lexical/ Cu toate acestea, în multe din lucrările consacrate compunerii 
întâlnim exemple de compuse formate şi cu ajutorul unor atari elemente, 
cum sunt prepozitiile şi conjunctțiile, care, după cum se admite în general, 
nu denumesc noțiuni! . Mai mult, se vorbeşte de compunere chiar şi acolo 
unde una şi aceeaşi prepozitie apare, aidoma unui prefix, într-un număr 
mare de formaţii lexicale având la bază acelaşi model. Diferenta dintre 
compuse şi derivate în asemenea situații este explicată astfel (“Criteriul 
general de delimitare a derivatelor cu prefixe de compusele cu prepozitii 
omonime este posibilitatea de reconstituire a unui grup sintactic originar : 
în cazul în care este posibilă reconstituirea unei construcţii prepozitionale 
fireşti (prepozitie + substabtiv, adverb etc.) avem a face cu un compus, în 
timp ce formația ale cărei elemente constitutive nu au o sintaxă firească 
este un derivat prefixal. [...] Formaţii ca acasă, cuminte, devreme, înspre 
[...] sunt compuse [...], în timp ce abate, cuveni, deţine, încinge, 
întreține, intraurel [“aurit”, n.n.], petrece sau preface, sprevăzător, 
subînchiria, suprapune sunt derivate Pe Sa) compuse sunt 
considerate şi seriile de formaţii cu sub-, când acestă indică inferioritatea 
spațială (sens.pe care-l are şi prepozitia sub) : subcetate, subgrindă, 
subsol, substrat, în timp ce subadministrator, subarbust sunt încadrate 
la derivatele cu sub-, întrucât aici el indică inferioritatea ierarhică (valoare 
emantică nespecificä prepozitiei sub)”. La fel, sunt considerate compuse 
cuvinte ca afunda, îmbutelia, înmâna, pe baza distinctiei între sensul 
orect (de obicei specific şi prepoziției. omonime) si cel abstract al 
formantului (a-, respectiv în-)*. Fără a insista prea mult asupra acestei 
probleme, întrucât ne propunem să revenim asupra ei cu un alt prilej, 
redem că e preferabil a se vorbi, în cazul seriilor de formaţii cu a de-, 
ub- şi în-, de prefixe delocutive, respectiv de derivate delocutive”“. 
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Se poate deci observa că aplicarea nediferenţiată a criteriului 
etimologic şi semantic-notional vine, de multe ori, în contradicţie cu 
realitatea lingvistică şi chiar cu propriile-i principii. De aceea, în literatura de 
specialitate s-au propus şi alte soluţii”? asupra cărora spaţiul nu ne permite 
însă să insistăm, dar despre care putem spune că aplicate izolat, nu sunt 
nici -ele în măsură să acopere întreaga complexitate a fenomenelor 
lingvistice ţinând de derivarea cu prefixe şi de compunere. Luate împreună 
însă, ele pot oferi specialiştilor suficiente puncte. de reper pentru o 
disociere cât mai exactă a prefixelor de elementele de compunere. 


Considerăm, în acest sens, că este necesar se pune un accent 
mult mai mare pe funcţionalitatea celor două procedee de imbogätire a 
vocabularului, pentru a se putea marca mai tranşant elementele 
deosebitoare. 


Astfel, în esenţă, rezultatul unei compuneri este un termen complet 
diferit semantic față de elementele intrate în combinaţie, pe când 
derivarea cu prefixe constă în a obţine variaţii semantice ale cuvântului de 
bază, în raport cu prefixele cu care se combină. Cu alte cuvinte, în cazul 
compunerii avem formula A=B > C, în care C z A şi C + B. În cazul derivării 
cu prefixe, formula e radical diferită : A+B+C+D... = B(A); C(A); D(A)..., în 
care A este o constantă lexico-semantică în raport cu termenii B, C, D c 
care se combină. Rezultă de aici că elementele specifice ale derivării şi 
compunerii sunt strâns legate de calitatea de constantă lexico-semantică 
a prefixului, în raport cu un număr de variabile, pe de o parte si de 
rezultanta semantică a combinațiilor respective, pe de altă parte : sens 
nou şi diferit de al fiecărui element în pa te, la compunere, variaţie 
semantică a termenului dé bază la derivare/ Între aceste două extreme 
există o serie întreagă de situaţii. intermetiiare, de regulă fenomene 
sintactice necristalizate, care se încadrează, într-o anumită fază de 
dezvoltare a limbii, la compunere (şi pot rămâne definitiv cu statut de 
compuse) sau se pot constitui, într-o fază ulterioară, în serii lexicale, 
trecând în categoria faptelor de derivare. Statutul de constantă lexico- 
semantică al prefixelor în cadrul unui şir de variabile se află într-un raport 
de intercondiţionare cu productivitatea formativilor : elementul de 
compunere sau -prefixoidul trebuie să apară într-un număr suficient de 
mare de formații pentru a putea fi considerat prefix% Principalul neajuns al 
acestui criteriu constă in aceea că nu se poate determina întotdeauna cu 
certitudine de la ce punct al acumulărilor numerice din cadrul unui fenomen 
lingvistic se poate vorbi despre o schimbare a funcționalități lui. Cu alte 
cuvinte, nu se poate preciza care e numărul necesar de combinaţii lexicale 
pentru a se putea afirma că un element de compunere a devenit prefix. 


97 


Această condiție cantitativă trebuie coroborată însă cu efectele semantice 
pe care ea le produce”, în sensul celor spuse mai înainte. 

Există deci în româna actuală, de fapt în aproape toate limbile literare 
moderne, o puternică tendință de a schimba funcţionalitatea aşa-ziselor 
pseudoprefixe (sau elemente de compunere), în sensul transformării lor în 
prefixe propriu-zise. Aceasta a făcut ca unele criterii de clasificare a 

“formanților lexicali să devină partial inoperante şi să fie căutate altele noi, 
mai adecvate dinamicii transformărilor lexicale. Între criteriile care trebuie 
folosite, astăzi, cu mai multă prudență este, după cum am arătat, şi cel 
etimologic şi semantic-notional*. El îşi poate păstra eficiența numai în 
măsura în care nu este aplicat nediferentiat fenomenelor lingvistice şi, mai 
ales, în măsura în care este coroborat cu celelalte criterii folosite în ultima 
vreme pentru delimitarea fenomenelor lingvistice, cum ar fi analiza semică, 
aceasta cu atât mai mult cu cât în clasificärile făcute pe baza criteriului 
discutat aici, elementul preponderent nu este, cum. ar fi firesc, cel 
semantic, ci acela etimologic, care, după cum s-a mai spus, este lipsit, 
„pentru limba de împrumut, de valoare funcţională. 


NOTE 


“Articol apărut în “Limbă şi literatură”, 1981, nr. 1, p. 11-17. 

1. Limba română atuală, O gramatică a “greşelilor”, ed. |, Bucureşti, 1943, ed. a Il-a, 
Bucureşti, 1947, p. 192-194 şi 215-225. Trimiterile se fac la ed. a II-a. 

2. Ibidem, p. 192. 
Trimiterile se fac la ed. a Il-a, Bucureşti, 1956. 

* Iorgu lordan, Limba română contemporană, p. 261, nota 3. 

5. Ibidem, p. 318. 

6. Cf. Al. Graur, Note asupra structurii morfologice a cuvintelor, în Studii de 
gramatică, ||, p. 17-18; Formarea cuvintelor în limba română, |, p. 21. 

7. Formarea cuvintelor în limba română, |, p. 21. 

8. Ibidem, p. 21 şi 22. 

(*) Coteanu şi A. Bidu-Vrănceanu, Limba română contemporană, vol. Il. Vocabularul, 

Bucureşti, Editura didactică şi pedagogică, 1975, p. 203 

10. Ibidem. 

11, llustrative pentru tendința unor pseudoprefixe de a-şi schimba funcţia morfo-lexicală 
sunt şi faptele înregistrate în legătură cu socio- de către Maria Purdela-Sitaru, 
Elementul socio- în limba română în Etudes romanes dédiées à lorgu lordan à 
l'occasion de son quatre-vingt-dixième anniversaire, Bucuresti, 1978, p. 407-414, 
care arată că acest formativ prezintă două sensuri : “referitor.la societate, social” Si 
“sociologie, sociologic”, Cf. si Florica Dimitrescu, Quelques aspects de la pseudo- 
prefixation dans la langue roumaine actuelle, în Mélanges de philologie offerts à 
Alf Lombard, Lund, 1969, p. 77-82. 

12. Formarea cuvintelor în limba română, Il p. 14, unde se invocă drept justificare a. 
acestei încadrări “tradiția gramaticilor greceşti si latinesti”, în care este considerat drept 
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prefix, ceea ce nu face decât să certifice vechimea funcţiei lui prefixale şi a posibilității 
unor părți de vobire care denumesc noțiuni de a deveni prefixe. 


13. Cf. |. Coteanu, Note pe marginea câtorva studii recente despre cuvânt, în Studii şi 
cercetări lingvistice, VIII, 1957, nr. 2, p. 173/192. 


14. Ed. Bourciez, Eléments de linguistique romane. Deuxième édition refondue et 
complétée, Paris, 1923, p. 198-199. 


15. Formarea cuvintelor în limba română, |, p. 243-360. 


16. Cu privire la delimitarea de prefixe a elementelor de compunere în Limba română, 
XXIII, 1974, nr. 3, p. 193-196. | 


17. Ibidem, p. 195-196. : 

18.n Formarea cuvintelor în limba română, vol. II, Prefixele, nu sunt însă considerați 
prefixe nici unul din aceşti formanti lexicali. 

VI, Cf. Formarea cuvintelor în limba română. |, passim. 

20. Ibidem, Il, p. 10. | 

21. Ibidem. 

22. Ibidem, p. 11. 


23. În ce priveşte existența a două prefixe a-, unul provenit din lat. ad- şi altul din prepozitia 
românească a-, cf. Sergiu Drincu, Le préfixe latin ad- en roumain, în Etudes romanes 
dédiées à lorgu lordan, p. 215-224. 


24.E. Benveniste, Les verbesdélocutifs, în Studia philologica et litteraria in honorem 
L. Spitzer, Berna, p. 57-63. În lingvistica românească, înaintea lingvistului francez, 
Florica Dimitrescu atrăsese atenţia asupra acestui tip de formaţii : Rolul locutiunilor 
verbale în formarea cuvintelor, in Studii şi cercetări lingvistice, VII, 1956, nr. 1-2, p. 
37-55, articolul reprodus apoi în volumul Locuţiunile verbale în limba română, 
Bucureşti, 1958, p. 120-144. Ulterior, autoarea a reluat problema în . studiul Despre 
verbele delocutive, în Studii şi cercetări lingvistice, XII, 1961, nr. 3, Bu 30 /=a I.L -- 
capitol special acordă prefixelor delocutive acad. |. Coteanu, în |. Coteanu şi A. Bidu- 
Vrânceanu, Limba română contemporană, |, p. 194-198. Cf. şi J. Byck, Derivatie şi 
sintaxă, în Studii şi cercetări lingvistice, 1951, p. 125-130. i 

25. Cf. Formarea cuvintelor în limba română, |l, p. 5-19. 


26.Jean Dubois, Étude sur la dérivation suffixale en français moderne et 

contemporain, Paris, 1962, p. 71 ; Florica Dimitrescu, Trăsături specifice ale 

compunerii în limba literară actuală, în Studii şi cercetări lingvistice, XXI, 1970, nr 

3, p. 327-328; Sergiu Drincu, Probleme teoretice ale derivării cu prefixe în limba 

„română, în Studii de limbă şi stil, Timişoara, 1973, p. 156-159; Formarea cuvintelor 
~ în limba română, ||, p. 18, 25-26. 


27. Cf. J: Peytard, De l'ambiguité sémantique dans les lexies préfixées par auto-, în 
Langue française, 1969, nr. 4, p. 88-107. Cf. si J. Dubois, op. cit., p. 1. Se poate 
ilustra, de exemplu, această constatare prin tendința spre monosemantism a 
prefixoidului socio care, în derivatele produse, este interpretat tot mai mult ca având 
sensul “social, privitor la societate” (ct. Maria Purdelâ-Sitarui, art. cit, p. 410). Vezi şi 
nota 11. 

28. Finuţa Hasan, Formanti cu statut dublu, în Studii şi cercetări lingvistice, XXIV, 
1973, nr. 5, p. 557-563, consideră că cel mai adecvat criteriu de clasificare al pretixelor 
şi al elementelor de compunere rămâne cel semantic, care trebuie însă precizat. 
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DERIVAREA PARASINTETICÀ 


= Structura lexicală care poartă denumirea din titlul acestui studiu a fost 
definită, de majoritatea specialiştilor, drept derivare progresivă realizată 
prin ataşarea simultană la un radical sau temă a unui prefix şi a unui sufix 
lexico-gramaticai, Redăm, în acest sens, câteva, definiţii (unele după 
lucrarea Sandei Reinheimer-Ripeanu, Les, dérivés parasynthetiaues 
dans les langues romanes. Roumain, italien, français, espagnol, 
Mouton, The Hague - Paris, 1974). Astfel, pentru A. Darmesteter, Traité de 
la formation des mots composés dans la langue française comparée 
aux autres langues romanes et au latin, Paris, 1894, p. 96, derivatele 
parasintetice “offrent ce remarquable caractère d'être le résultat d’une 
composition et d'une dérivation agissant ensemble sur un même radical, de 
telle sorte que l’une ou l’autre ne peut être supprimé sans amener la perte 
du mot”. 

Se poate constata că pentru A. Darmesteter prefixarea se încadrează 
la compunere; concepție general-admisă : în lingvistica tradiţională. şi, 
oarecum paradoxal, în unele direcţii ale lingvisticii moderne. Evident, 
motivațiile sunt diferite, Concepţia tradițională ar putea fi ilustrată cu 
numeroase nume ilustre din filologia romanică, germanică sau slavă (o 
cercetare în acest sens ne-am propus să realizăm în studiul Derivarea şi 
compunerea. Chestiuni teoretice în perspectivă istorică : Fr. Diez, în 
vol. Filologie XXV, 1, Timişoara, 1982, p. 112-117), dar aici ne mărginim 
să semnalăm doar definiţia lui A. Thorn, Les verbes parasynthetiques en 
francais, în “Lunds Universitets Arsskrift”, VI, 1909 : “un procédé de 
„composition et de dérivation ă la fois”. Ta Gwit 

La capătul celălalt al “tabloului”, dar cu argumentele curentului 
structuralist, Yakov Malkiel, în cunoscutul studiu Genetic Analysis of 
Word Formation din Current Trends in Linguistics, edited by Thomas A. 
Sebeok, Volume Ill : Theoretical Foundations, Mouton & Co, The Hague- 
Paris, 1966, consideră că derivarea şi compunerea formează O parte a 
morfologiei (p. 309) şi defineşte derivarea parasintetică în felul următor : 
“Certein..derivational formulas known as parasynthetic call for:the 
simultaneous enlistment of two affixes, typically one prefix and one. suffix” 
(p. 314). 

În general, definițiile date derivării parasintetice surprind doar partea 
superficială a procesului, anume alipirea simultană de prefixe şi sufixe, 
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lăsând în pianul al doilea, dacă nu ignorându-l complet, aspectul semantic 
legat fie de formantii lexicali, fie de radical, fie de noile construcții rezultate, 
în ansamblu. Atitudinea aceasta are, evident, justificările ei şi descrierea 
acestora face obiectul prezentării istorice în perimetrul lingvisticii româneşti, 
pe care ne propunem s-o realizăm. 

O primă abordare, putin cunoscută, aparține lui Nicolae Dräganu şi e 
conținută în teza sa de doctorat A român szóösszetétel, Bistriţa, 1906. 
(Trimiterile se dau după traducerea realizată de Maria Király şi Gabriela 
Ekes-Grün şi publicată la Editura Amphora, Timişoara, 1998): “Trebuie să 
facem distincţia - spune el - între cuvintele compuse din rădăcini şi aşa- 
numitele compuse parasintetice. Dacă, în cazul celor dintâi, adăugăm la 
“rădăcinile alăturate doar o terminatie, o desinentä, în cazul celor din urmă 
adăugăm sufixe, deci acestea sunt compuse derivate (subl.n.), ceea ce şi 
exprimă cuvântul parasintetic, deoarece grecescul para- desemnează 
combinaţia parasintetică a trei elemente diferite pe calea sintezei într-un 
“singur cuvânt” (p. 53). Definiţia avea răspândire în epocă, aşa cum am 
căutat să arătăm în scurta noastră introducere, Nicolae Drăganu trimițând 
şi el la A. Darmesteter, dar la Cours de grammaire historique de la 
langue française, Ill, p. 23. 

Nicolae Drăganu mai face o precizare importantă, pe baza căreia el 
propune o încadrare specială a derivării cu prefixe: fie între compunerea 
analitică şi cea sintetică, fie după ele. “Cuvintele compuse cu ajutorul 
prefixării - spune el - au trăsături cu totul proprii. Astfel, în afara prefixelor, 
ele pot câteodată primi în componența lor şi sufixe, deci sunt în acelaşi 
timp şi compuse, şi derivate, ca, de exemplu, înjug, încrest sau încrestez 
etc.; compunerea parasinteică este deci o trăsătură exclusivă a lor” (p. 544). 
(Nu am putut consulta articolul Ceva despre compusele parasintetice, 
publicat în “Orientul român”, |, 1913, p. 264-268). 


Problema va fi (rejadusă în discuție mult mai târziu, de Sextil 
Puşcariu. Discutând, în “Dacoromania”, IV, 1924-1926, nr. 2, p. 671-738, 
etimologia unor cuvinte, între care şi pe cea a lui încura, el ajunge să 
realizeze, pornind de la respectivul cuvânt, un amplu studiu despre 
derivarea cu prefixul în-, cu numeroase referiri la latină şi în special la 
structuri gramaticale latinesti care au produs derivate şi care au constituit, 
fără îndoială, “modele” pentru prefixatia românească. Este, de altfel, prima 
cercetare a acestui prefix sub toate aspectele, semantice şi gramaticale, 
aşa încât lingvistul clujean era îndreptăţit să declare că “un studiu asupra 
prefixului in-, cu o vitalitate atât de mare în limba română şi în cele 
romanice, nu mi-e cunoscut” (p. 689). | 
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După ce indică diferitele sensuri ale lui în-, Sextil Puşcariu constată 
următoarele: “Nu trebuie să uităm însă că atât în limba latină, cât şi în cele 
romanice şi în cea românească, exista şi există încă posibilitatea de a 
deriva” verbe denominale prin simpla adăugare la tulpina numelor a 
terminatiunilor verbale de conjugare -are şi -ire (...), de ex. haiduci, 
şcoiări “a fi haiduc, şcolar”, uriţi “a face urit”, căra, căruța “a duce, căra cu 
carul”; secera “a tăia cu secera” etc. S-au putut deci naşte părechi de 
verbe, unele derivate direct şi altele derivate cu prefixul în-, exprimând 
acelaşi lucru: armă = înarma “a prevedea cu arme” (...), căruță “a duce în 
căruță” etc. Astfel prefixul în- deveni cu timpul, ca şi ad- şi ex-, aproape 
fără nici un conţinut semantic, ci mai: mult un element protetic” (p. 696). 
Urmează o listă bogată de asemenea perechi : (în)bârfi, (îm)bătrâni, 
(îm)paienjeni, (in)acoperi, (înjcăpăta etc. Asemenea derivate, pe care el 
nu le numeşte parasintetice, nu sunt specifice numai limbii române, situația 
putând fi întâlnită “si în celelalte limbi surori şi o putem atesta şi în latineste 
: infloresco (>înfloresc) stă alături de florésco, fără deosebire de înţeles 
ş.a.” (p. 697-698). E: N el, 

„Sextil Puşcariu dă si-distributia acestor perechi în română : “Această 
extindere a lui în- se observă mai puţin în Ardeal - unde formele vechi se 
păstrează mai mult - decât în Țara-românească...” (p. 697). În acelaşi timp, 
el atrage atenţia asupra fenomenului “deprefixării” rezultat prin fonetică 
sintactică, precum : în ntuneric, un mpărat, din nceput, am mpins etc. 
Reversul îl constituie apariția secventei în la cuvinte unde ea înlocuieşte 
sunete initiale : îndrevenit “înțepenit” < *udrevenit (după analogia 
Sinonimului înlemnit) < sârb. odreveniti; încrop < ucrop etc. | 

„ Sextil Puşcariu mai sesizează şi valoarea intensivă a lui în-, foarte 
apropiată: de calitatea“ lui de “element protetic” : “lui frango “frâng” îi 
corespunde “*infrango (infringo) > frâng “frâng de tot”, lui firmare un 
“infirmare > înfârma, lui vinco “siege” un *invinco > înving “besiege”; din 
pressura a fost derivat presură,care a devenit împresura, cu sensul mai 
vechi de “a apăsa de. tot”; în locul lui boldi se întrebuințează mai des 
intensivul îmboldi se întrebuințează mai des intensivul îmboldi” (p. 692). 

Foarte apropiată de valoarea “asementică” a lui in- este aeea care 
indică “intrarea în starea saù în raportul exprimat prin adjectivul sau 
substantivul tulpinei” : încuscresc, întovărăşesc (...), îmbăt (...). Cele mai 
multe din aceste verbe sunt derivate de la adjective exprimând, în funcție 
intransitivă şi reflexivä, o devenire, iar în funcţie transitivă, o refacere : 
înroşesc sau mă înroşesc = devin roşu, înroşesc ceva = fac roşu; chiar şi 
când derivatele sunt desubstantivale, substantivul. radicalului serveşte 
adesea numai ca un termen de comparaţie spre a exprima tot o însuşire : a 
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se îmbujora (la origine “a se preface în bujor”) “a se face roşu ca bujorul” 
(p. 694/695). Este vorba deci de verbe factitive. 

incercând să descopere totuşi o valoare a lui în- “element 

protetic „Sextil Puşcariu preia de la E. Schwyzer, Sprachliche 

Hypercharakierisierung, Berlin, 1941, termenul hipercaracierizare, prin 
care lingvistul citat înțelegea cumulul de mijloace morfologice folosit pentru 
marcarea unei singure valori lexicale sau gramaticale (cf. Sextil Puşcariu, 
Das rumănische Prefix des-. Extras din “Zeitschrift für romanische 
Philologie”, LXII, 1943, p. 14). 

Marea productivitate a lui în- este privită cu anumite rezerve de Sextil 
Puşcariu. Astfel, în Limba română. Vol. Il. Rostirea, p. 148 (ediția 
Magdalena Vulpe, Editura Academiei, 1991), după ce consideră ca posibilă 
despicarea lui p în mp în cuvântul împărătuş, care îl are la bază pe 
părătuş (<*părat (< lat. palatum) + suf. -uş), Sextil Puşcariu ridică 
următoarea problemă : “Dacă admitem această despicare la împărătuş, o 
putem presupune şi la unele din acele verbe compuse cu prefixul în- (îm-) 
la care acest prefix nu are nici o valoare funcţională, precum îmbârii = 
bârfi, îmbrăzda = brăzda, împaienjeni = paienjeni, împrăji = präji, 
încăpăta = căpăta, încâştiga = câştiga etc. S-ar putea deci ca 
răspândirea atât de mare a prefixului în- în limba română să fie numai în 
aparenţă un fenomen derivativ şi - celputin în unele cazuri - cauza ei să fie 
de natură fonetică”. 


Structurile lexicale de. tipul celor analizate de Sextil Puşcariu au făcut 
Si obiectul unei cercetäri efectuate de lorgu lordan si. publicate în volumul 
Iu, din 1936, al “Buletinului Philippide” (p. 57-116). şi intitulat Compuse 
româneşti cu în-. El constată că “în limba românească posibilitatea de a 
forma cuvinte nouă, mai precis verbe, cu pref. în- nu cunoaşte, cel putin 
teoretic, nici o limită” şi că “marea lor majoritate prezintă câte două variante 
: una cu, cealaltă fără prefix (p. 57). in ce priveşte repartiția pe regiuni şi pe 
epoci a acestor perechi, autorul precizează că începând din secolul al XIX- 
lea “se observă o preferință accentuată pentru formele compuse şi, implicit, 
o neglijare a celor.simple. Această preferință creşte puternic în a doua 
jumătate a secolului trecut şi se dezvoltă mereu supt ochii noştri” (p. 58). 
Regiunea care manifestă o preferință netă. pentru formele cu în- este 
Muntenia, iar orientarea limbii literare spre acelaşi tip de formaţii se explică 
prin influența graiului muntean “graţie situației privilegiate, supt raport politic 
şi cultural, pe care i-o creează existenţa. capitalei în centrul regiunii unde 
(el) se vorbeşte” (Ibid.). | 
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Listele de asemenea cupluri sunt foarte bogate, iar cuvintele 
discutate sunt împărţite în trei grupe : “I. verbe; Il. altfel de la NI. 
neologisme”(p. 59). 

lorgu lordan îşi propune să desluşească modul în care au putut 
rezulta asemenea perechi, precum şi cronologia apariţiei unui antenă 
în raport cu celălalt. “Cauza iniţială, spune autorul, trebuie căutată îi 
fonetica sintactică. Punctul de plecare l-au constituit verbele (sau 
variantele) compuse, care şi-au pierdut ori au putut: să-şi piardă prefixul în 
condiții fonetice determinate” (p. 97). Lăsând la o parte amănuntele, vom 
preciza că este vorba de verbele a căror temă începe cu b, p, m, n. În 
cazul acestor consoane, prefixul ajunge să sune î. Sunetul nazal poate să 
dispară atunci când înaintea lui apare un cuvânt terminat în vocală, prin 
transferul nazalitäti asupra acestei vocale. De obicei fenomenul se petrece 
când cuvintele anterioare sunt pronume, prepozitii, conjunctii sau diferite 
auxiliare. Construcţia sintactică mă împodobesc a ajuns să se pronunțe 
 mäpodobesc, de unde segmentarea mă podobesc. Sau, cu prepozitii : la 
împăratu > lâpăratu, iar apoi lā păratu. Concluzia este că “urmarea 
acestui proces de fonetică sintactică a fost naşterea variantei neprefixate la 
verbele care posedau din capul locului numai pe cea cu prefix. Probabil că 
la început de tot varianta veche apărea regulat după pauză, iar cealaltă 
după proclitice terminate în vocală; cu vremea nu s-a mai respectat 
această normă, şi cele două forme s-au întrebuințat indiferent una în locul 
alteia (de multe ori s-a pierdut una în limba comună ori într-un dialect, 
păstrându-se cealaltă în vorbirea populară sau în alte dialecte)” (p. 100). 

Cum e şi firesc, lorgu lordan pune şi problema continuității latinesti, | 
care a putut constitui un model pentru. noi formații, întrucât si în latină 
existau perechi precum floreo - infloresco, tendo - intendo etc., cu sens 
identic sau diferit. El precizează însă că numărul perechilor latinesti de felul 
celor invocate de -unii era foarte redus şi că ele nu ni s-au transmis 
întocmai. Ca atare, “trebuie să admitem mai degrabă. că limba latină n-a 
contribuit la crearea situaţiei în 'româneşte” (p. 97). “Aşadar - spune în 
concluzie lorgu lordan - avem a face cu un fenomen pur românesc” (Ibid.). 

Fenomenul invers, acela al. apariţiei variantelor cu prefix ale unor 
cuvinte fără prefix, se datoreşte analogiei. Astfel, forme ca bătrînesc 
släturi de îmbătrînesc, mai exact mă bätrineste alături de îmbătrîneşte 
au dus la apariția dubletelor boinăvi - îmboinăvi, mărita - înmărita, 
“plimba - implimbas.a. . 

„Influența analogică se poate manifesta şi în cadrul familiilor de 
cuvinte sau al cuvintelor înrudite din punct de vedere semantic. Mai ales 
“construcțiile perifrastice” pot determina căderea lui în- sau apariţia lui. 
Astfel, “expresia” a tăia jumătăţi a putut duce la deprefixarea lui injumätäti 
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şi la apariţia perechii jumătăți. La fel expresiile a lucra vălătuci pentru 
(în)vălătuci, a face pachete pentru (îm)pacheta etc. Invers, sintagma (a 
merge)în petit l-a putut crea pe împeți. 

„La fel, locutiunile adverbiale care au în structura lor prepozitia în au 
determinat variante prefixate : de la în veci s-a format înveşnici, care-l 
dublează pe veşnici, după în zădar s-a format înzădărnici, dublet al lui 
zădărnici. 

Pentru asemenea situaţii, lorgu lordan se simte obligat a ridica 
anumite rezerve : “Este sigur că expresiile înrudite se cheamă una pe alta. 
în mintea individului vorbitor şi de aceea se influențează reciproc. Şi totuşi, 
de fapt, ne este imposibil să precizăm, nu cu siguranță deplină, dar nici 
măcar cu oarecare aproximaţie, dacă şi cînd anume s-a pekraeui un 
asemenea caz” (p. 102). 

Pentru a limpezi apariția dubletelor cu în- şi fără în- şi raportul 
cronologic dintre ele, unii lingvişti au recurs la etimologie şi la metoda 
cronologiei relative. lorgu lordan se declară, după cum am arătat deja, 
foarte prudent faţă de un asemenea demers. Chiar dacă unele cazuri pot fi 
lămurite pe această cale, lingvistul ieşean recomandă “să ţinem samă de 
schimbările care s-au putut produce în limba noastră însăşi(...). Cit despre 
cazul cuvintelor cu două variante, admitind că le găsim pe amîndouă în 
latineşte, cred că se recomandă şi mai mare prudenţă, şi că, în general,n- 
avem dreptul să presupunem că situaţia din limba noastră este moştenită 
aidoma” (p. 102). Poziţia lui lorgu lordan se bazează pe.ideea că anumite 
etimologii, precum îngemăna < ingeminare, căpăta < *capitare, încăpăta 
< incapitare, “nu le putem prin nimic proba, fiindcă n-avem cum : intre 
starea de lucruri din limba de origine şi aceea din limba noastră, aşa cum o 
cunoaştem cu ajutorul celor mai vechi texte, se află o lacună, care ne 
împiedică să încercăm mäcar a căuta probele de rigoare” (p.. 103). 
Materialul pe care îl are la dispoziţie, începând cu secolul al XVI-lea, şi care 
arată că în română există “o libertate aproape nemărginită în ce priveşte 
alternarea formelor cu şi fără prefix” îl indreptäteste să considere că 
“fenomenul este pur rominesc”, adăugând că “greşim mai putin, mult mai 
putin, admitind acest punct de vedere decit pe celălalt” (lbid.). 

Cronologia relativă, corolar al etimologiei, dar care are valabilitate 
“numai pentru epoca literară a limbii noastre, de la sec. XVI încoace” (p. 
104), indică faptul că varianta neprefixatä este mai veche. Aşa se face că 
în unele lucrări lexicografice se consideră că varianta cu în- este un derivat 
de la forma fără în-. De multe ori situaţia se prezintă însă invers şi, pentru a 
dovedi acest lucru, lorgu lordan dă o listă în care varianta cu prefix “apare 
mai devreme sau face impresia că are o vechime mai mare decit cealaltă” 
(p. 106). 


Cercetarea răspândirii geografice duce la concluzia “că inovaţia, 
adică extinderea formelor prefixate (nu apariția lor) s-a produs în graiurile 
muntenesti (în accepţia largă a terminului” (p. 107). Inovația à devenit, cu 
timpul, “o tendință a limbii româneşti ca atare, indiferent de 'subdiviziunile ei 
dialectale” (lbid. ii a 

În limba literară, “forma neprefixată este simțită, în general, ca 
învechită față de cealaltă” (p. 110). Ea este considerată “şi ca dialectală, 
adică populară, incultă (...). De aceea abundă. în scrierile cu DANS 
popularizante (...)” (p. 111). . 

Ajuns la: interpretarea stilisticä a at, ETER, ru lordan 
consideră că, deşi în majoritatea cazurilor nu există diferențieri semantice 
între variantele cu şi fără în-, totuşi cele prefixate sunt considerate mai 
expresive. Această expresivitate se datoreşte prefixului, căci vorbitorul are 
“conştiinţa etimologică” a formantului : “Într-adevăr, valoarea semantică a 
acestei particule este său poate fi simțită şi face ca înțelesul cuvântului 
compus să difere întrcâtva de al celui simplu ori, cel putin, să-i dea o 
expresivitate care lipseşte acestuia din urmă” (p. 113). Se poate constata 
“o diferență semantică”, de exemplu între blăni “a pune blană unei haine” şi 
a îmblăni “ a vâri (pe cineva) în blană”, boli - îmboii, brânzi - îmbrânzi, 
ciuma - înciuma etc., dar aceasta lipseşte la alte dublete : îmbrumat, 
împintena, încazarma, încătrăni etc. “care înseamnă exact acelaşi lucru 
ca şi formele neprefixate, dar sunt mai expresive decât acestea” (Ibid.). 

Studiul lui lorgu Iordan îl continuă pe cel al lui Sextil Puşcariu care, 
mărturiseşte lingvistul ieşean. “cred că mi-a şi sugerat ideea de a 
întreprinde o cercetare completă a problemei” (p. 116). Am insistat mai mult 
asupra acestor două studii întrucât ele sunt primele (lucrarea lui Nicolae 
Drăganu nefiind cunoscută) care au adus în atenția specialiştilor nu numai 
un material foarte bogat, ci şi posibile explicaţii ale fenomenului. Este 
aevărat că sintagma derivare parasintetică nu apare în aceste studii, dar 
cei doi lingvişti s-au oprit cu atenţie la aportul semantic al prefixului în-. Ei 
nu au făcut însă întotdeauna, când a fost vorba de semantica prefixului în 
discuție, distincţia între derivatele parasintetice propriu-zise, unde prefixul 
se apropie sau chiar este un simplu element protetic şi derivatele 
delocutive, unde, influența prepozitiei în este evidentă. De asemenea. nu 
poate fi ignorată baza latină a celor două tipuri de derivate, chiar dacă 
pentru- delocutive “amploarea fenomenului în limba română ar putea 
contrazice o susținere structurală latinească. Am spune deci că derivarea 
delocutivä poate fi considertă, în esență, ca românească, dar nu “pur 
românească”. | 

"În ce priveşte sensul prefixului, pentru parasinteticele propriu- zise, 
Sextil Puşcariu preia de la Schwyzer termenul hipercaracterizare, în timp 
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ce -lorgu lordan vorbeşte despre expresivitatea formantului discutat. În 
ambele cazuri nu este vorba:de un “sens”, ci de trăsături “suprasemantice”. 
Oricum, în cele din urmă, criteriul diferentiator între derivatele parasintetice 
şi cele delocutive va rămâne semantismul prefixului, indiferent dacă este 
în- sau altul. 

Cele două .studii au creat premisele a cel putin două! ame în 
domeniul formării cuvintelor : cea a raportului dintre derivarea parasintetică 
şi derivarea delocutivă şi, implicit, cea a semantismului elementului prefixal 
în:aceste formaţii lexicale. 


După, iarăşi, un hiatus temporal apreciabil, aceste ăi sunt 
readuse în discuţie de |. Fischer în articolul Unele probleme ale formării 
cuvinieior în limba română, în “Studii şi cercetări lingvistice”, V, 1954, nr. 
3-4, p: 293-310. Domnia sa foloseşte termenul parasintetic in legătură cu 
verbele denominative care indică trecerea într-o aumită stare, cum ar fi 
îmblânzi, împietri, îmbolnăvi etc. sau, în latină, inueterasco, insenesco 
… etc.…El precizează că în aceste formaţii prefixul în- (respectiv in) are 
“acelaşi rol (mai binezis un rol complementar) cu sufixul (vocala tematică)” 
(p. 297). Referindu-se la situaţia din latină, |. Fischer, în concordanţă cu 
tradiţia studiilor consacrate limbii latine, vorbeşte despre unele prefixe ca 
despre “simple instrumente de derivare” : “(..:) la slăbirea valorii prefixelor a 
contribuit şi folosirea lor ca simple instrumente de derivare a unor verbe de 
la nume, aşa-numitele verbe parasintetice (...) : prefixele in- (inalbesco 
etc.) şi ad- (*attitiare > atâta) au căpătat în primul rând acest ro!” (p. 298). 

Problema este reluată in Latina dunăreană, Editura: Ştiinţifică” şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1985, unde se discută despre formațiile 
parasintetice “simultan prefixate şi sufixate” (p. 173). Arătând că două 
prefixe, ad- şi in-, erau cu precădere folosite în derivarea parasintetică, |. 
Fischer îşi pune întrebarea dacă există o continuitate a procedeului în 
română, cel puţin pentru prefixul în-, principalul formant de parasintetice în 
limba noastră. Ca-bază de discuţie se iau următoarele derivate, păstrate în 
română : affundare (din ad-, fundus şi -a-) > afunda, *aliongare (din ad-, 
longus şi -a-) > alunga, *ammortire (din ad-, mortuus şi -i-) > amorti, 
*ammutire. (din ad-, mutus şi -i-) > amuti, *imbracare (din in-, bracae şi - 
a-) > îmbrăca, *inuxorare (din in-, uxor şi -a-) > însura, *indulcire (din in- 
, dulcis şi -i-) > îndulci. Prudent, |. Fischer atrage atenţia că, “fiind vorba 
de un procedeu productiv, datarea precisă nu e posibilă” şi că “e greu de 
spus dacă latina dunăreană va ti avut vreo preferință pentru unul din cele 
două preverbe” (p. 173). Comparatia cu limbile romanice pare:să indice 
orientarea acestora pentru derivalele latinesti cu ad-, în timp ce româna le 
agreează pe cele cu in-. “Este fără îndoială mult prea putin - spune |. 
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Fischer - pentru a trage o concluzie cu şanse de valabilitate, ținând seama 
de faptul că în istoria relativ recentă a limbii române se constată o 
îmbogăţire a inventarului prefixului în- (nu numai în formaţiile parasintetice). 
Ne putem afla aşadar în fața unei dezvoltări ulterioare perioadei care ne 
interesează aici” (Ibid.). 

Concluzia la care ajunge |. Fischer se apropie deci de opinia. lui lorgu 
lordan, discutată mai sus, după care perechile cu şi fără în- sunt o inovaţie 
românească. 

|. Fischer foloseşte şi termenul hipercaracterizare atunci când se 
referă ia anumite formaţii denominative latinești, pentru a căror creare se 
foloseau “atât sufixe cu valori originare diferite, cât şi preverbe” (p.170). 

În ce priveşte sensul, |. Fischer indică şi situații în care “prefixul nu 
pare să aducă nici o nuanţă semantică : rom. încinge, de exemplu, provine 
din lat incingere, sinonim cu cingere, dacă nu e vorba de o Re mai 
recentă a prefixului” (p. 188). 


Deşi nu se referă în mod expres la elita parasintetică. |. Rizescu, 
în articolul. Prefixe “asemantice”, publicat în Probleme. de lingvistică 
generală, vol. |, Editura Academiei, 1959, p. 155-165, abordează o 
chestiune specifică mai cu seamă tipului de derivare care ne interesează. 
Punctul de pornire îl constituie opiniile unor lingvişti precum Ch. Bally, care, 
referindu-se la unele prefixe, le consideră “simple etichete convenţionale” 
(Linguistique générale et linguistique française, ed a Iil-a, Berna, 1950, 
p. 256). Mai sunt amintiţi, pentru noţiunea “fără sens”, J.Vendryes, H. Frei 
şi Hatzfeld. Pentru domeniul slav, unde rolul prefixatiei este important şi în 
gramatică, se trimite la V.V. Vinogradov, care indică pentru limba rusă şi 
prefixe “goale de sens”, acestea fiind prefixele aspeciive, considerate 
“simpiu mijloc gramatical de formare a aspectului pertectiv” (p. 155-156). . 

|. Rizescu scoate în evidenţă două aspecte ale derivării cu prefixe şi, 
implicit, două noțiuni : “lipsa de sens” şi gradul “zero” al prefixării. 

În primul caz, se are în vedere atât sensul lexical, cât şi cel 
gramatical al formantului. Într-o pereche de felul lui arma - înarma, apare 
clar o diferență semantică : primul înseamnă “a pregăti o armă pentru 
tragere; a aşeza şi fixa fiarele care urmează să constituie armătura unei 
construcții de beton armat” etc., al doilea “a înzestra cu arme, a pregăti 
pentru lupte”. “Adescori - precizează |. Rizescu - se identifică lipsa de 
sens cu lipsa de sens lexical” (p. 158). Astfel, prefixul s- din scoace (cf. 
coace), interpretat ca asemantic sau, mai exact, fără nici o valoare (Em. 
Vasiliu, Evoluţia lat. ex- în limba română, în “Studii şi cercetări 
lingvistice”, VI, 1955, nr. 3-4,.p.:44), are o valoare bine determinată, 
deoarece “introduce fie o nuanță de aspect perfectiv, fie de intensificare a 
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acţiunii verbului, cu precizarea că, totuşi, “nu poate fi vorba de prefixe 
gramaticale româneşti, ci de mijloace lexicale pentru redarea unor situaţii 
de ordin. gramatica!” (p. 159). Ceva mai încolo însă, autorul concede că 
“prefixul în- are şi unele valori gramaticale : factitiv (înrobi, înălbi), incoativ 
(înăcri) etc.” (Ibid.). | i 

O situație mai deosebită o are prefixul re-, despre care Ana 
Canarache (Re-, în “Cum vorbim”, 1950, nr. 4, p. 32) şi Angela 
Pavelescu,(Prefixul re- în compoziţia cuvintelor, în “Cum vorbim”, 1950, 
nr. 4, p. 32) cred că nu are nici o valoare în formaţii ca reaminti, 
reîntoarce, resimti, reveni. "De fapt - consideră |. Rizescu - avem de-a 
face în aceste cazuri cu un pleonasm. Oamenii folosesc pe re- cu scopul 
de a întări sensul verbelor citate mai sus, de a preciza acţiunea lor,aşa că 
nu poate fi vorba de lipsă de sens” (p. 159-160). 

De asemenea, nu se poate vorbi nici de un radical fără sens, “ci de 
faptul că ceea ce pare că e prefix (în limba latină a fost prefix) este de fapt 
o parte din rădăcină” (p. 161): cf. în prevala < fr; prévaloir sau fr. recevoir 
< lat. recipere. La fel, în formaţii ca prizări, unde nu există nici o legătură 
între pri- şi a zări sau smulge, unde derivatul s-a îndepărtat “cu totul” de 
cuvântul de bază (mulge). “In cazurile de mai sus - conchide |. Rizescu - 
elementul care pare a fi prefix (...) este de fapt o parie a rădăcinii” (p. 161). 

Problema prefixelor lexicale , zero se. pune prin analogie cu 
existenţa unor sufixe sau desinente zero. Chestiunea ţine de gramatică şi 
nu poate fi extrapolată în .domeniul formării cuvintelor. Al. Graur, Note 
asupra structurii morfologice a cuvintelor, în Studii de gramatică, vol. 
ll, Editura Academiei, 1957, p. 6, precizase-că “în limba noastră prefixele 
nu au niciodată rol gramatical (cum au în rusă), şi prefixele nu sunt 
indispensabile, nu există prefixe zero”. Pornind de aici, |. Rizescu arată că 
în lexic nu există opoziţia ceva + zero /-/ ceva + „pozitiv. “Semnul zero - 
precizează el - caracterizează în mod obligatoriu o anumită formă 
gramaticală, care altfel nu poate fi înțeleasă” (p. 162). Astfel, opoziția cânt - 
cântă se realizează prin cânt + O faţă de cânt + ă. Nu la fel stau lucrurile în 
cazul opoziţiei cuvânt de bază - derivat, căci, de exemplu, “face poate fi 
înțeles în mod independent de preface fără să aibă un anumit prefix” 
(Ibid.). | 
“Aşadar - concluzionează |. Rizescu - în cazul opoziţiei cuvânt de 
bază - derivat nu poate fi vorba niciodată de un prefix zero, ci de serie 
nemarcatä - serie marcată din punct de vedere al derivatiei” (p. 163), 
sintagmä destul-de confuzä, dupä opinia noastră. 

|. Rizescu nu aduce însă în discuţie perechi precum bârfi - imbärii, 
mărita - înmărita, plimba - implimba etc., relevate de Sextil Puşcariu şi 
lorgu lordan (v. mai sus). De asemenea, nu se referă nici la sintagme de 
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felul lui a se interpune între, a introduce în, a convorbi cu etc., unde 
sensul prefixului. este estompat de prepozitia sinonimă: 

: Pe de altă parte, dacă reținem punctul de viei al lui |. mec 
atunci trebuie să admitem că si în derivarea parasintetică prefixul.iare, 
peste toi, sens lexical sau, în cel mai “rău” caz, sens gramatical. 

Direcţia de cercetare a prefixului în- şi, implicit, a problemelor 
teoretice pe care le ridică derivarea cu acest formant foarte:productiv este 
continuată de Flora Şuteu, Prefixul în-/in-/, Studii şi materiale privitoare 
la formarea cuvintelor în limba română, vol. al ll-lea, Editura Academiei, 
1960, p. 37-65. Materialul. foarte bogat avut în vedere, îi permite 
cercetătoarei să dea o. clasificare mult mai exactă atât a: tipurilor de 
derivate, cât şi a sensurilor respectivului prefix. Sunt identificate astfel : A. 
Derivate propriu-zise; B. -Construcții sintactice state Ge Derivate 
analogice; D. Variante fonetice. - 

Pentru expunerea noastră. prezintă : portant: în tir rând, 
formaţiile de sub D.'Flora Şuteu' arată că “delimitarea acestei categorii s-a 
făcut şi. pe baza unor criterii semantice. Am încadrat aici - precizează 
autoarea - toate formele verbale sau nominale cu prefix care sunt perfect 
sinonime cu o formă verbală: sau nominală nederivată, dar care prin sensul 
lor nu ilustrează nici una din valorile pe care (...) am constatat că le au 
derivatele cu în- şi nici nu pot fi puse în legătură cu vreo construcție 
sintactică în care apare prepozitia în” -(p. 47). Din cele 1141 de derivate 
analizate, în categoria amintită se pot încadra 117 formaţii. Ele sunt 33) tipul 
lui bârfi - îmbârfi, broşcăi - îmbroşcăi, pieri - împietri etc. 

“După cum am arătat, Sextil Puşcariu si lorgu lordan, iar dintre 
lingviştii străini Max Auerbach, Die Verbalpräfixe im Dakorumänischen, 
în “Jahresbericht des Instituts fur rumänische Sprache”, vol. XIX-XX, 1913, 
p. 209-264, explică marea răspândire a lui în- prin fapte de fonetică 
sintactică şi-l consideră,; de -aceea, în. asemenea construcții, particulă 
proteiică (asemantică). Flora Suteu pune sub -semnul întrebării acest 
“verdict” şi afirmă că deşi “nu.se poate nega că,:uneori, la baza creării unei 
forme simple, dintr-o formă. derivată cu’ în-:sau invers, stau fenomene de 
fonetică sintactică”, totuşi “acestea n-au influențat decât în foarte mică 
măsură aspectul funcțional (subl.n.) al prefixului” (p. 49). 

Dar în afara celor 117 derivate amintite, mai există un număr mare de 
dublete pe care Flora Şuteu le-a încadrat sub A, B, .C.. Existenţa acestor 
forme face ca “sinonimele prefixate şi neprefixate să constituie:cea mai 
mare dificultate în explicarea valorilor prefixului în- în limba română” (p. 
55). Din cele 657 de forme duble identificate, 540 “au la bază nu cauze 
fonetice, ci cauze morfologice, sintactice şi semantice” atei iar din cele 
540, 397 au un ro! radical nominal viu în limbă. 
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Întrucât etimologia acestor dublete nu a fost stabilită cu precizie, 
Flora Şuteu consideră că valorile lui în- pot fi stabilite pe baza a trei ipoteze 
“1, derivatul verbal cu prefix si cel fără prefix au apărut în regiuni diferite, în 
acelaşi timp sau în epoci diferite; 2. derivatul verbal cu prefix s-a format de 
la radicalul verbal neprefixat; 3. derivatul verbal neprefixat este format prin 
derivație regresivă de la cel prefixat” (Ibid.). 

Dacä este valabilă prima ipoteză, atunci în- are un sens clar şi nu mai 
ridică -probleme. Dacă este corectă ultima ipoteză, aceea a derivării 
regresive, “atunci am putea vorbi de pierderea valorilor prefixului, dar în nici 
un. caz de inexistența lor” (p. 56). Dacă se dovedeşte reală a doua ipoteză, 
atunci se poate identifica la el nu un sens. propriu-zis, ci o valoare de 
hipercaracterizare, aşa cum a propus și Sextil mou. perluând 
termenul, cum am mai arătat, de la E. Schwyzer. 

A rămas deci ca o categorie aparte grupul celor 117 hui Pentru a 
lămuri funcţionalitatea lor, Flora Suteu le. studiază în corelație cu procesul 
de constituire a limbii literare, care va “decide” între, derivatele literare şi 
cele neliterare. Astfel, “dacă avem în vedere, în primul rând, formele unice 
prefixate, constatăm creşterea numărului lor pe măsura . îmbogățirii 
vocabularului, începând cu mijlocul secolului al XVIII-lea şi accentuându-se 
pe măsură ce ne apropiem de epoca contemporană (...). Semnificativ este 
faptul că toate aceste derivate noi se încadrează în tipul A şi corespund 
uneia din primele patru valori ale lui în-“ (p. 59). Aceasta duce la “întărirea 
valorilor lui în-, prin răspândirea acelor forme prefixate în limba literară care 
se încadrează în sistemul de derivare cu în- al limbii noastre” (p. 60). Ca 
atare, în limba actuală, folosirea “nelimitată” a lui în- este îngrădită de 
formaţiile în care prefixul are sensuri clare. 

În concluzie, Flora Şuteu arată că “numărul variantelor fonetice este 
în descreştere în limba română modernă datorită acţiunii normative a limbii 
literare care acordă preferință formelor prefixate propriu-zise şi întăreşte 
valorile prefixului în-“ (p. 65) şi ține să mai precizeze (p. 48) că datele şi 
concluziile studiului amănunţit al semantismului formantului în- confirmă 
punctul de vedere al lui 1. Rizescu, anume pc parin că nu există prefixe 
asemantice în limba română. 

ai pi ce 2 | 

Deşi nu se referă la limba română, studiul Teodorei Cristea, Câteva 
observaţii asupra derivării parasintetice în limba franceză, “Revista de 
Filologie Romanică şi Germanică”, IV, 1960, nr. 1, p. 25-36, conţine câteva 
observaţii generale, valabile şi pentru limba noastră. Înainte de a le descrie, 
vom reproduce. reacția lui Ferdinand Brunot - “din motive estetice de ordin 
subiectiv”, spune autoarea - față de termenul parasinteză : “ces verbes qui 
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partent le nom barbare de diminetii (p. RSA El foloseşte ste cdti 
composition simultanée. | 

După ce sunt trecute în revistă binecunoscutele definiţii date de unii 
lingvişti occidentali, evocate şi de noi în diferitele locuri ale acestui studiu, 
Teodora Cristea încearcă să dea răspuns câtorva probleme. Astfel, 
referindu-se la “vigoarea” derivării -parasintetice verbale, sesizabilă nu 
vii în franceză, ci şi înalte limbi romanice, lingvista bucureşteană crede 

à “vigoarea derivatiei verbale se explică şi prin caracterul mai evident 
aitai al verbelor derivate; modelele de derivare apar în acest fel mai 
clar subiectelor vorbitoare” (p. 26). 

Teodora Cristea consideră, pe de altă sia că diferenţierea “dintre 
parasintetice şi verbe prefixate” se poate face, eficient, cu ajutorul 
antonimelor. “În cazul unui verb parasintetic, opusul este în general tot un 
verb parasintetic, de ex.: acclimater - déclimater; envelopper - 
développer; déchaîner - enchaîner, encombrer -décombrer; 
embarrasser -debarrasser. În toate aceste verbe coeziunea a dus la 
nemotivare, deci la echivalenta lor cu nişte verbe simple” (p. 27). 

Vorbind de nemotivare, Teodora Cristea acceptă implicit existența 
unor: prefixe “asemantice”, căci, în alte derivate, ca déclasser, opusul:lui 
classer, decouronner, opusul lui couronner, emporter, apporter, opusul 
lui porter, “prefixul adaugă o nuanţă bine definită, uşor de analizat” (p. 27). 

Dar Teodora Cristea ridică şi o altă problemă, aceea a derivării 

simultane: sau succesive (în doi:timpi) în cazul formațiilor parasintetice. 
Majoritatea, dacă nu cumva unanimitatea specialiştilor consideră că 
ataşarea prefixeor şi. sufixelor se produce simultan. “Afirmațiile - spune 
autoarea - suni dezmintite de existența în limba franeză a numeroase 
verbe în care prepozitia urmată de substantivul în cazul regim a existat ca o 
locutiune adverbială sau prepozitivă din care a rezultat prin adăugarea unui 
sufix un cuvânt nou. (parasintetic) : v.fr. apresser (< à + pres) = 
s'approcher (..:); achever (< à chef). = mener à chef...” (p. 28-29). 
. “Un argument în favoarea existenţei prealabile a unei unități prefix + 
radical (brepozitie + substantiv) - se precizează în continuare - este şi. 
formarea unor parasintetice care pornesc de la locuţiuni verbale al căror 
sens figurat s-a transmis derivatului : embouteiller = mettre en bouteille; 
embéguiner = = avoir un beguin pour quelqu'un” (p. 29). 

Formula nu este deci cea a ‘simultaneitätii : A + B + C, ci la “a) 
formaţiuni parasintetice AB + C rom b) verbe prefixate A + BC or 
couronner)" (p: 29). 

Dacă se respinge simultaneitatea derivării, nu se mai poate recurge 
la ren parasintetic, întrucât acesta implică o derivare simultană. De 
fapt, schemele de mai sus redau, în ambele cazuri, o derivare obişnuită cu 
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sufixe, respectiv cu pretixe. În situaţia de sub a) ar putea fi vorba de 
formaţii delocutive, dar numai dacă: se demonstrează că acest tip de 
derivare are un caracter succesiv, nu concomitent, cum susțin majoritatea 
specialiştilor. 


Primul studiu dedicat exclusiv derivării parasintetice în limba română 
îi aparține Finutei Asan : Formaţii parasintetice în limba română, în 
“Limba română”, XIV, 1965, nr. 1, p. 87-97. 

După ce trece în revistă diferitele definiţii date acestui proces 
derivativ, Finuta Asan delimitează aria de crcetare : “Limba noastră posedă 
o serie de parasintetice moştenite, împrumutate sau calchiate (...). Nu mă 
voi opri asupra acestora, ci voi lua în considerare formaţiile româneşti, 
pentru că numai pe baza lor se pot deduce caracterele specifice ale 
derivării parasintetice din limba română” (p. 88). 

Selecţia se va produce şi în altă direcţie : “Voi deosebi în cadrul 
parasinteticelor formele care au luat nastere prin adäugarea simultană a 
unui prefix şi a unui sufix (de la față - räsfäta, de la verde - înverzi etc.) de 
cele la care procesul a avut loc în două etape : s-a format mai întâi.un 
cuvânt nou, prin adăugarea unui sufix sau a uni prefix, apoi, de la acesta, 
un al doilea derivat, prin alipirea unui prefix la cuvântul sufixat sau a unui 
sufix la forma prefixată (şcoală - şcolar - conşcolar, moş - strämos - 
strämosesc etc.) Nu extind denumirea de “parasintetice” şi asupra 
derivatelor de la cuvintele compuse (...)” (Ibid.). 

Ca atare, Finuta Asan distinge în cadrul derivatelor parasintetice 
două clase : 1. cele formate simultan cu prefix şi sufix şi 2. cele formate 
printr-o derivare succesivă de la cuvinte deja sufixate sau prefixate. 
Derivarea parasinteticä va cuprinde deci formaţii simultane (asurzi, 
dezgoli, împerechea, îndoi; preaputernicie etc.) şi formaţii succesive 
(conglăsui < glăsui, revalorifica < valorifica etc.). 

Studiile de specialitate n-au reţinut în cadrul. derivării parasintetice şi 
formaţiile “succesive”, întrucât ele se încadrează fie la derivarea propriu- 
zisă cu prefixe, fie la cea cu sufixe. După cunoştinţa noastră, doar |. 
Coteanu (Narcisa Florescu, Angela Bidu-Vrânceanu), Limba română 
contemporană. Vocabularul. Ediţie revizuită şi adăugită, Editura Didactică 
si Pedagogică, Bucureşti, 1985, p. 244, mai ia în considerare, la definirea 
acestui mecanism de formare a cuvintelor, şi derivarea “succesivă” 
“Derivarea parasintetică denumeşte formarea de cuvinte noi prin ataşarea 
simultană - după unii şi prin ataşarea succesivă - a unui sufix şi a unui 
prefix la ROBIE cuvânt-bază, pa exemplu: îmbărbăta, SMS st indurera 
etc. 
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Dacă în derivarea parasintetică se include şi ataşarea succesivă a 
formativelor, derivate ca încuietoare, descuietoare, îmbucurător etc. sunt 
şi ele parasintetice”. UN VIBUU ABS MKE D ii 

De altfel, în Formarea cuvintelor în limba română. Volumul |. 
Compunerea de Fulvia Ciobanu şi Finuta Hasan, Editura Academiei, 
Bucureşti, 1970, această definiţie lărgită a derivării: parasintetice nu mai 
apare. : j | parat corvin die ări: 

Al. Graur, Prefixe cu rol de indicator, în “Limbă şi literatură”, XI, 
1966, p. 335-338, contestă şi el existența prefixelor “asementice”, căci 
'“omenirea nu face nimic fără un interes oarecare, deci prefixele trebuie să 
aibă o valoare” (p. 335). | 73 ERU | 

“Referindu-se la valoarea pleonastică a prefixelor, amintită de |. 
Rizescu in studiul analizat de noi ceva mai înainte, Al. Graur consideră că 
“într-adevăr, pleonasm nu înseamnă lipsă de înţeles, ci insistență, chiar 
dacă poate fi socotită de prisos, asupra unui înţeles” (p. 335). 

Al. Graur crede că termenul “pleonasm” nu redă cu claritate cauzele 
asocierii unui prefix care; ca sens, se suprapune peste sensul cuvântului de 
bază. De exemplu pre- în formaţii ca predestina, prevesti etc. El crede că 
fenomenul se explică prin ceea ce în stilistică se numeşte prolepsă sau 
anticipație : “vorbitorul'este obsedat de o anumită idee şi nu are răbdare 
să aştepte până. când îi revine rândul să fie exprimată; în ciuda ordinii 
cronologice a faptelor şi în ciuda organizării gramaticale normale, el se 
grăbeşte să-şi descarce sufletul de la început” (p. 336). 

In felul acesta prefixele ajung să servească de indicator al unei 
anumite atitudini sau situaţii. Adică pot fi folosite “pentru a reda ideea 
generală, pentru a ne avertiza asupra situaţiei, înainte de a se ajunge la 
elementul lexical care are în mod normal sarcina de a exprima ideea dorită” 
(lbid.). | : : LÉ 

Exemple se pot culege dintre derivatele cu con- : “copărtaş, 
corelație; des- : descoji, dezgoli; între- : întreciocni, întretăia; re- : 
reaminti, redubla etc. | JA „i 

O situaţie aparte o au derivatele cu des- şi în- care semnifică acelaşi 
lucru : despărți e sinonim cu împărți, desprimăvăra cu împrimăvăra. 
“Dacă n-am ţine seama - spune Al. Graur - de rolul de indicator afectiv al lui 
des~, n-am reuși să ne explicăm de ce putem să-l folosim în locul lui în-“ (p. 
337). Ni ee | 

„Al. Graur mai remarcă faptul că foarte multe formaţii în care prefixul 
are rol. de indicator sunt împrumuturi. Mai mult, “cu excepţia celor care-l 
conţin pe re-, numai rareori se bagă de seamă că sunt pleonastice (de 
exemplu corelație, predestina, predispozitie (p. 338). Aici revine 
problema pe care am ridicat-o şi în finalul comentariului la articolul lui |. 
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Rizescu : care sau. cum se explică semantismul unor prefixe neoiogice în 
construcții ca.a convorbi cu, conirate cu, a delimita de, a inteyigm între 
si chiar, dacă nu mai ales, în a reveni din nou ? 

În debutul studiului său, referindu-se la vorbitorul obişnuit CSR de fapt, 
el ne interesează în analizele de acest fel), Al. Graur afirma că “se 
recunoaşte totdeauna valoarea prefixului, chiar dacă rădăcina nu poate fi 
identificată cu un cuvânt independent, de exemplu e-, în evada, arată 
ieşirea; în deratiza, de- exprimă despărţirea, eliberarea” (p. 335). 

După părerea noastră, în cele mai multe cazuri, cuvântul: este 
perceput ca o unitate morfologicä,. sensul prefixului “trăind” sau 
“supraviețuind” prin acela al prepozitiei. Altfel cum s-ar. explica “deformări” 
ca interprindere sau intreprindere? Si pl, 

Construcțiile “pleonasiice” din derivarea cu prefixe rămâne o 
Probe prea ani studiată în lingvistica românească,. 


Datorăm Sandei Reinheimer-Ripeanu O cercetare cvasicompletă a 
derivării parasintetice în cartea menționată chiar la. Începutul acestui studiu. 
“Nous nous sommes proposé - precizează autoarea - dans ce qui suit de 
donner aux dérivés parasynthstiques une définition plus ample et, autant 
qu'il est possible, complète, d'établir les limites de cette catégorie dans 
l'ensemble des dérivés, sur le plan dela forme aussi bien que sur le plan 
du contenu” (p. 8). De asemenea, orientarea cercetării este una sincronică 
comparativă. 

Descrierea sincronicä trebuie să facă abstracţie. de procesele 
diacronice ale constituirii derivatelor, ea luând în considerare starea de fapt 
dintr-o limbă dată la un moment dat : “Dans la synchronie, on ne congoit 
plus la derivation comme un procede, mais comme le resultat - ă un 
moment donne - de lapplication de ce procédé, il ne s'y agit pas dun 
processus, mais de la conséquence de ce processus (...). Par conséquent, 
les dérivés ne sont plus de mots nouveaux, formés à partir d'autres mots, 
preexistants; ce sont les unités lexicales qui, en vertu des rapports 
associatifs, entrent en relation avec d’autres unités lexicales” (p. 9).. 

Atât în diacronie, cât si în sincronie, problema clarificări noțiunilor 
rădăcină (radical) nu poate fi ignorată. Pentru Sanda Reinheimer- 
Ripeanu, “la racine (le radical) est un fragment de la séquence phonique 
qui constitue le mot, la partie qui reste par suite de l'éloignement des 
affixes et des éléments de flexion, qui a un sens lexical et se retrouve dans 
toutes les formes flexionnelles d'un mot et dans toutes les formes de sa 
série dérivative” (p. 12). Este adusă în discuţie terminologia propusă de 
N.C.W. Spence, anume bound-forms, bound- roots etc. În acest sens, pot 
fi distinse rădăcini legate (cum este /-kid-/ din seria închide, deschide, cu 
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varianta /-kiz-/ în închizătură etc.) şi rădăcini libere, cu variante legate 
(implicând schimbare de formă în procesul derivării : frumos, frumuete, 
frumuşel, deci /frumos-/) şi fără - variante (cu rădăcina rămasă intactă în 
cursul derivării /roş-/ : roşu, roseatä, roşioară etc.). Prefixele şi sufixele 
sunt bound-forms. | | 

_Tema este fragmentul secventei fonice a unui cuvânt care rămâne 
după îndepărtarea elementelor flexiunii : “Le thème a un sens lexical et se 
retrouve dans toutes les formes:flexionnelles du mot. Il est formé du radical 
et des éléments de dérivation” (p. 14). 

În cazul “rederivărilor™ se. poate vorbi de rădăcini secundare (cum ar 
fi /-depun-/ pentru redepune), în raport cu cele primare, care apar în prima 
derivare. 

Pentru anumite entităţi, Sanda Reinheimer-Ripeanu foloseşte 
termenii bază nominală şi bază verbală : “on considère notamment 
comme base nominale celle des unités lexicales qui ont été attestées dans 
la langue d’abord dans la catsgoiie, du nom, le verbe s'étant forme 
ultérieurement; et, donc, on considère: comme base verbale celle des 
unités lexicales dont on sait (ou l'on suppose) qu'elles ont été héritées (ou 
empruntées) en tant que verbes, à partir desquel se sont formés par 
dérivation postverbale les noms existants” (p. 22). 

Pentru derivarea. parasintetică sutixele joacă un rol de modificator 
morfologic, dar aceasta în asociere cu desinențele. Asocierea se face, 
după cum am arătat, la o temă. Din definiţia dată, tema presupune 
obligatoriu un sufix lexical. Uneori însă acestea lipsesc, aşa încât rădăcina 
se confundă, formal, cu tema. Preluând soluția propusă de H. Marchand, 
Sanda  Reinheimer-Rîpeanu consideră că între rădăcină şi flectiv 
(desinentä) trebuie să presupunem un ai treilea element, un sufix lexical, 
dar cu realizare zero, ‘le seul capabile de déterminer les valences 
combinatoires d'un segment-base avec de flexifs” (p. 25). | 
| Modul de segmentare al formațiilor “conţinând” sufixul zero éste 
ilustrat prin exemple din franceză: ‘rouge- / + dérivatif nominal (= 6) + flexif 
nominal : rouge; 

+ dérivatif verbal (= $) + flexif verbal : cutii: 

+ dérivatif nominal (+ 6) + flexif nominal : rougeur, rougeâtre; 

+ dérivatif verbal (= $) + flexif verbal : rougeoyer; 

imoral-/ +derivatif nominal (= 6) + flexif nominal: moral, morale; 

+ dérivatif nominal (+ $) + flexif nominal : moralisme, moraliste; 

+ dérivatif verbal (+ b) + flexif verbal : moraliser (...) (p. 27). 

Nu avem cunoştinţă ca în segmentarea derivatelor româneşti să se fi 
operat cu sufixul zero. De regulă se acceptă identificarea formală dintre 
radical şi temă. În seriile derivative, care formează de regulă paradigme, 
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apare opoziția între realizările cu sufix lexical zero şi cele cu sufixe lexicale 
marcate. De aceea, folosirea acestui tip de opoziție în segmentarea 
morfolexicalä ni se pare de o indiscutabilă utilitate. Rămâne ca cercetările 
ulterioare să confirme sau să infirme această interpietare a Dealer 
lexicale. 

Sanda Fiti ERAD ia în discuție Şi raportul dintre radical Şi 
prefix, arătând că sunt situaţii în care radicalul nu poate. realiza.o derivare 
spre dreapta, prin sufix, decât dacă se produce şi o derivare spre stânga, 
prin. prefix. Asa stau lucrurile cu formaţii ca intepeni, înrăma etc., unde 
sufixele lexico-gramaticale nu pot opera singure schimbarea clasei 
morfologice. Aceasta probează faptul că şi pif participă la modificări 
-de încadrare morfologică. 

Există apoi rădăcini care nu se actualizează decât condiţionat, printr- 
o derivare simultană la stânga şi la dreapta, ca în îmbrăca şi dezbrăca. 
“Cette situation particulière - precizează Sanda Reinheimer- -Ripeanu - n'a 
pas été prise en considération dans l'analyse de la fonctionnalité des 
préfixes; pourtant elle est caractéristique d'un nombre assez grand de 
dérivés des langues romanes. On a ignoré le fait que l'adjonction d'un 
préfix peut favoriser la combinaison d’une racine avec des types de 
dérivatifs (nominaux ou verbaux), qui ne s'actualiserait pas autrement, et 
qu’elle permet même l’actualisation d'une racine à l'intérieur d'une unité 
lexicale, autrement impossible à se réaliser” (p. 31). | 

Se ridică, din această perspectivă, problema  valentelor 
combinatorii ale radicalului în urma derivării cu i formant prefixal. Sanda 
Reinheimer-Riîpeanu stableşte trei posibilități : 1. radicalul îşi păstrează 


nealterate posibiltätile combinatorii; 2. radicalul = diminuează valentele 


combinatorii spre dreapta; 3. radicalul îşi măreşte numărul de combinaţii 
spre dreapta. Sunt alcătuite tabele relevante, conținând clasele de valențe 
combinatorii. Problema este prezentată _esenţializat; într-o schemă de 
virtualitäti. Este vorba, în ultimă instanţă, de structuri specifice derivării, în 
general, şi celei parasintetice, în special. Exemplele care se dau suni, 
evident, “eşantioane”, configurarea cantitativă a. “căsuțelor” din tabelele 
prezentate rămânând .o temă de cercetare pentru domeniul formării 
cuvintelor. 

Care este, de fapt, definitia derivării parasintetice, în funcţie de aceste 
precizări preliminare ? “H est donc caractéristique - spune Sanda 
Reinheimer-Rîpeanu - pour les.derives parasynthétiques le fait que la 
racine acquiert en combinaison avec un dérivatif antéposé des posibilites | 
combinatoires à droite qui ne lui sont pas spécifiques en l'absence de ce 
dérivatif (ces combinaisons peuvent se réaliser soit avec des dérivatifs à 
réalisation zéro différents - et implicitement flexifs différents -, soit avec des 
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suffixes à réalisation différente de zéro et différents entre eux au ata de 
vue morphophonémique)" (p. 37). 

Restrictia evocată în această definiţie, după care | n-ar putea 
contacta combinaţii la dreapta decât în prezenţa prefixului are anumite 
fisuri. Astfel, spicuim din exemplele date de autoare, veseli (<vesei + 0 +i) 
înseamnă acelaşi lucru cu înveseli (în- + vesel + 6 + i), la fel rosi si înroşi 
etc. Diferentierile care se produc în astfel de cazuri sunt de ordin gramatical 
şi vizează, de cele mai multe ori, tranzitivitatea verbului. Deşi asemenea 
precizări apar în cadrul analizei semantice, credem că restricțiile 
gramaticale puteau fi invocate încă în faza analizei formale. În alte cazuri 
nici această restricție nu mai funcţionează : jumătăţi şi injumätäti sunt 
ambele tranzitive; surzi şi asurzi sunt intranzitive, dar perfect sinonime 
între ele. Dacă respectăm datele definiţiei şi adăugăm restricţiile: 
gramaticale amintite, atunci înjumătăți, asurzi etc. nu mai pot fi 
considerate parasintetice. Ar rămâne astfel în afara derivării parasintetice 
perechile prefixate cu în- din dubletele analizate de Sextil Puşcariu, lorgu 
lordan şi Flora Şuteu, pentru că în setul de trăsături semantice distinctive 
nu apare “semnul” [+ hipercaracterizare / expresivitate]. 

Acesta este aspectul formal al derivării parasintetice. Din definiție nu 
rezultă efectul în planul conţinutului şi nici care poate fi aportul semantic al 
prefixului. “L'analyse sémantique des dérivés d'une langue - arată Sanda 
Reinheimer-Ripeanu, referindu-se la metoda de analiză - se concrétise 
généralement dans l'analyse sémantique des dérivatifs dont le sens est 
donné par la relation qui existe sur le plan du contenu entre une formation 
“élémentaire” et le dérivé dans la composition duquel se trouve le dérivatif 
respectif. On met en évidence cette relation à l’aide: d'une équivalence 
sémantique que l'on établit entre le dérivé et une Structure synthaxique 
dont fait partie le mot primaire” (p. 48). De:exemplu : a îmbătrâni “vieillir” - 
“devenir vieux”, înnoda “nouer” - “faire un noeud”. $ ; 

Analiza semantică întreprinsă de Sanda RAin DEAN este 
laborioasă şi se bazează pe evidenţierea trăsăturilor semantice distinctive. 
Această punere în evidenţă a semantismului derivatelor se face în cadrul a 
trei categorii : formaţii verbale (denominative), substantiväle şi adjectivale. 
Pentru că derivatele verbale sunt cele mai numeroase, vom prezenia setul 
lor de trăsături semantice distinctive : | 

_[+actiune]/[- acţiune] 

[+ acţiune] prezintă opoziţia [+ factitiv] / [- factitiv], iar la [- acțiune] 
apare opoziţia [+ eventiv] / [- eventiv] ş.a.m.d. i | 

Din analiza exemplelor, rezultă că peste tot elementul prefixal 
contribuie semantic la realizarea: derivatului, fapt pe care definiția 
reprodusă mai sus, aşa cum am arătat, nu-l relevă. Peste tot însă unde 
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prefixul are un sens local, temporal sau modal! se produce o suprapunere 
cu derivarea delocutivă, pe care Sanda Reinheimer-Ripeanu nu o ia în 
considerare decât în sensui definiţiei pe care i-o dă E. Benveniste (p. 92). 
Aducerea în discuţie a denominativelor simple şi mai ales 
considerarea formațiilor cu -bil drept derivate parasintetice par a apropia pe. 
“Sanda Reinheimer-Rîpeanu de interpretarea largă dată de Finuta Asan 
acestei derivări (v. mai sus). 

Lucrarea limpezeste în cea mai mare mäsurà problemele derivării 
parasintetice şi sugerează, totodată, direcţii noi de cercetare, în domeniul 
formării cuvintelor. 


Mioara norig: se feferà la delivărea parasintetică atât în Formarea 
cuvintelor în limba română. Volumul |. Compunerea (citat mai sus), cât 
şi în volumul al II-lea. Prefixele, Editura Academiei, 1978, şi al ll-lea. 
Sufixele. r Derivarea verbală, Editura Academiei, 1989. În vol. |, 
derivarea parasintetică este încadrată între tipurile. mixte şi se realizează 
“prin folosirea simultană a) a celor două feluri de derivare. progresivă - cu 
prefixe şi sufixe - (de exemplu îmbuna) şi b) a derivärit şi compunerii (în 
acest caz formaţiile se numesc de obicei compuse găesinlelice (de 
exemplu, mărinimie, antonpannesc)” (p. V). au 

În volumul al II-lea se vorbeşte despre “un mijloc asociat | cu altele, 
atunci când prefixarea se foloseşte simultan cu a) sufixarea (înverzi), B) 
derivarea regresivă (transfug)...” (p. 5). Definiţia este extinsă deci şi la 
derivatele regresive, aşa încât pot fi distinse derivate parasintetice. de tip 
sufixal si de tip regresiv. Dar “din punctul de vedere al derivärii sufixale şi 
al celei regresive, şi unele şi altele sunt derivate . parasintetice de tip 
prefixal” (Ibid.). | 

Definitia din volumul | este reluată în volumul al lll-lea, derivarea 
parasintetică find “restrânsă la combinarea simultană a „prefixelor . şi 
sufixelor (p.5). 

Alexandra Cuniţă, în La fonction des mois, la dérivation lexicale 
en français contemporain, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1980, discută derivarea parasintetică din perspectivă transformaţională. 
Astfel, derivarea parasintetică implică combinarea a două tipuri de derivare 

: una de tip paradigmatic, alta de tip sintagmatic. În legătură cu cele două 
tipuri de derivare, este necesar a preciza că derivarea paradigmatică se 
realizeazä. “exclusivement par la dérivation suffixale”, pe când cea 
sintagmatică se realizează “par la suffixation, par la parasynthèse, par la 
prefixation et par la composition...” (p. 4). 

Alexandra Cunitä evidențiază caracterul simultan al alipirii afixelor, 
indicându-le totodată şi funcţiile : : sufixul este “opérateur du changement de 
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la classe syntaxique”, mai exact un “categoriseur verbal”, iar prefixul 
“remplit la fonction d'aspectivation, de «modification notionnelle de la 
substance linguistique»” „ comportându-se ca un “aspectivant, ca un 
“réalisateur de là localisation spatiale”, ca un RE «e la modalite 
aspective «dévenir»” etc. 

Pentru o derivare parasinteticä “corectă” apare o restricţie de 
distribuție a morfemului lexical de bază în raport cu cele două afixe : 
morfemul respectiv nu trebuie să apară în limbă asociat cu unul sau cu altul 
din afixe. Astfel, embarquer este un derivat sil d pentru că nu există 
în limbă nici *barquer nici *embarque. 

" Căutând să lămurească modul în care se realizează derivarea 
paradigmatică şi cea sintagmatică, Alexandra Cuniţă constată că există 
derivate parasintetice “pour lesquels Pessence de la transformation est de 
nature paradigmatique : l’opération principale est celle de verbalisation, 
c'est-à-dire de factivisation, et l'élément à travers lequel se réalise cette 
opération, c'est le suffixe. L'élément antéposé - le préfixe - ne fait que 
traduire l'aspect de ce processus transformationnel” (p. 138). Cele rélevate 
de Alexandra Cunitä ne trimite spre problema controversată a prefixelor 
“asematice”, întrucât ` formularea . privitoare la “indicarea aspectului 
procesului transformational” este coniuză, termenul aspect comportând 
mai multe interpretări. 

“Mais il y a aussi des dérivés parasynthètiques - spune Alexandra 
Cuniţă - dans la formation desquels c'est le type syntagmatique de 
transformation qui domine : il s’agit surtout des termes servant à exprimer 
la localisation spatiale, qui reproduisent visiblement une structure analitique 
et pour lesquels l'essentiel paraît être la réalisation d'une autre distribution 
des constituants du syntagme de départ, la mutation de la préposition /en/ 
affixe prefixe : mettre (la moisson) en / dans la grange => engranger (la 
moisson) (Ibid.). În aceste situații avem a face cu derivate delocutive, iar 
distincţia, mai exact funcţionalitatea unor asemenea construcții, relevată de 
Alexandra Cunitä, poate constitui un punct de plecare în a distinge 
parasinteticele propriu-zise de cele delocutive. 

La capătul acestui excurs putem constata existența a două orientări 
în definirea derivării parasintetice, ambele vizând rolul elementului prefixal. 
Prima dintre ele; şi, se pare, cea mai veche, nu-i atribuie prefixului nici e) 
valoare, considerându- | un simplu element protetic, un formant “asemantic”. 
A doua îi acordă prefixului valori lexico-gramaticale, recunoscând-i un aport 
decisiv atât în determinarea conținutului semantic al derivatului, cât Si în 
schimbarea clasei morfologice a cuvântului de bază. Prima orientare a 
pierdut treptat teren, pe măsură ce prefixelor “asemantice” li-s-a găsit, dacă 
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nu un sens propriu-zis, atunci cel putin o valoare, fie ea de 
hipercaracterizare (expresivă) sau de indicator. 

În funcţie de gradul de abstractizare a prefixului vom putea delimita 
trei clase de derivate parasintetice : prima, în care prefixul are valorile de 
hipercaracterizare sau de indicator, a doua, în care prefixul arată 
eventivitatea sau factitivitatea (înverzi, îmbătrâni, însera, desfigura etc.) 
şi a treia, în care prefixul are sensuri lexicale clare : locale (îngropa, 
încazarma), temporale (întomna, împrimăvăra etc.) sau modale (înspica, 
înmuguri etc.). 

Pentru cei care recunosc existența derivärii delocutive, al cărei 
mecanism formal este tot unul parasintetic, dar cu sens bine definit pentru 
"prefix, va exista o suprapunere a acestui procedeu peste cel parasintetic 
din grupa a treia, şi, ia rigoare, din grupa a doua. Se conturează deci 
problema raportului dintre derivarea parasintetică şi cea delocutivä. In 
acest sens, |. Coteanu, op. cit.. p. 244, este destul de clar : “Utilitatea 
conceptului [derivare parasintetică, n.n.] ni se paré relativă. Evident nu este 
lipsit de interes să dispunem de un termen care să exprime ideea 
simultaneitätii prefixärit şi sufixării sau a structurii rezultate din aplicarea 
succesivă a celor două procedee, cu atât mai mult cu cât în felul acesta se 
evită într-o oarecare măsură şi discuţia referitoare la natura prefixării, care, 
după unii este derivare, iar după alții, compunere. Cu toate acestea, un 
derivat parasintetic interesează din punct de vedere strict lexical, cel putin 
in limba română, prin formativul denominativ, în speţă prin prefix”. 

Punctul de vedere al lui |. Coteanu orientează, cum uşor se poate 
constata, discuția spre derivarea delocutivă. În ce ne priveşte, înclinăm 
spre a considera derivarea parasintetică limitată la formantii din primele . 
două grupe; cei din grupa a treia încadrându-se la derivarea delocutivă. În 
felul acesta, se schimbă doar inventarul de derivate, procedeul, strict 
formal, rămânând acelaşi : derivarea simultană cu prefix şi sufix: Diferenţa 
o dă însă funcţia lexico-gramaticală a prefixului. Termenul parasintetic 
ajunge astfel să fie ambiguu, datorită sferei sale prea întinse în raport cu 
propriu-i conţinut, aşa încât chiar denumirea acestui procedeu derivativ 
poate deveni un subiect de discuţie. 


121 


DERIVAREA DELOCUTIVĂ 


“În limba română există o serie de derivate care provin din construcții 
« locuţiuni) sintactice în componenţa cărora intră diferite prepoziţii.. Este 
vorba de combinații de tipul.prepozitie+substantiv, verb, adverb, din care au 
rezultat în special derivate verbale (parasintetice) sau adverbiale şi, mult 
„mai rar, derivate substantivale. Româna repetă astfel procesul normal de 
„constituire. a elementelor derivative prefixale din limbile indoeuropene: 
transformarea unor îmbinări sintactice stabile, pe bază de prepoziţii sau 
adverbe, în unități lexicale distincte, în care primul termen (prepozitie sau 
adverb) dobândeşte valoare de prefix. Acest proces a fost numit derivare 
delocutivă. Denumirea a fost introdusă în lingvistica românească de Florica 
Dimitrescu, prin studiul Despre verbele “delocutive”, publicat în “Studii şi 
cercetări lingvistice”, XII, 1961, nr. 3, p. 307-311. (Florica Dimitrescu 
atrăsese atenția asupra existenței unor atare derivate şi în Rolul! 
locutiunilor verbale în formarea cuvintelor, “Studii şi cercetări 
lingvistice”, VII, 1956, nr. 1-2, p.:.37-55, articol reluat apoi în .vol. 
Locutiunile verbale în limba română, 'Editura Academiei, Bucureşti, 
19585 T 4000! tm | 
Termenul este preluat de la E. Benveniste, Les verbs délocutifs, 
“Studia philologica et litteraria in honorem L. Spitzer’, Francke Verlag, 
Bern, 1958, p. 57-63. Lingvistul francez l-a creat prin analogie cu termenii 
deverbativ şi denominativ. | 
>. Florica Dimitrescu arată că există două tipuri de delocutive, “după 
criteriul unităţilor lingvistice:prezente în noul verb” (p. 307) : o categorie în 
care verbul delocutiv este creat pe baza elementului nominal. din locutiune 
şi o alta, în care, delocutivul îmbină elementul verbal cu cel nominal. 
Exemplele sunt luate atât din studiul lui E. Benveniste, cât şi din lucrările 
mai-sus amintite ale autoarei. Fenomenul din prima categorie se întâlneşte 
incă în latină : salutare < salutem dicere, negare < dicere nec şi apare, 
evident, şi în franceză : (re)mercier < dire merci, hommagier < rendre 
(ses) hommage. Pentru română sunt invocate locuţiuni ca : a-şi aduce 
aminte > a aminti, a da (pune) în mână (de fapt a mână) > a amâna etc. 
Pentru al doilea tip sunt relevante formaţii precum lat. sacrificare < 
sacrum facere, participare < partem capere, benedicere < bene dicere, 
fr. chauffer < lat. calefacere, rom. batjocori < a-şi bate joc, mulţumi < a 
spune (la) multi ani (p. 308). Florica Dimitrescu scoate în evidenţă faptul 
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că în cazul derivatelor din a doua categorie, “de cele mai multe ori; trecerea 
de la locutiunea verbală la delocutiv se. realizează prin intermediul unui alt 
derivat locutional, de ex. judicare < judex < jus dicere, rom. a multumi.< 
multämi < *multäni < (la) multi ani, batjocori < batjocură < a-şi bate 
joc” (Ibid.). | 

Luând în discuţie afirmaţia lui E. BAT Anal conform cäreia “le trait 
essentiel et signalétique d'un délocutif est: qu'il est avec sa:base nominale 
dans la relation “dire”..., et non dans la relation “faire”... qui est propre aux 
dénominatifs”, Florica Dimitrescu arată că pentru limba română: această 
restricție nu are valabilitate şi aduce în spriiinul acestei asertiuni numeroase 
exemple. Considerăm şi noi că formaţiile discutate sunt edificatoare, aşa 
încât “reiese cu prisosinţă larga capacitate a logor: formate cu verbe 
de diverse semnificaţii de a crea delocutive. Se poate afirma că, virtual, 
orice locutiune verbală are poeibiilatea de a sta ia baza unui verb 
delocutiv” (Ibid. ). 

Florica Dimitrescu propune însă des cadrului p A ae În 
sensul: includerii sub termenul. “delocutiv” şi aunor: locuţiuni: verbale 
“provenite la rândul lor din alte locuţiuni”, cum ar fi.“a băga de seamă, 
creată pe baza locutiuni a băga seama, mai veche, prin intermediul 
derivatului substantival bägare de seamă..." (p. 309) sau a “oricăror părti 
de vorbire, în afară de verb, care au la bază locuţiuni. Astfel conjunctia 
basam (că) este delocutivä' din locutiunea verbală a băga seama, iar 
locutiunea substantivală părere de rău este delocutivă din locutiunea 
verbală a-i părea rău” (lbid.). Toate aceste formaţii ar urma să poarte 
denumirea locutiuni delocutive, care însă nu s-a impus, poate şi seen 
uşoarei impresii “pleonastice” pe care o produce. 

În finalul articolului, Florica Dimitrescu afirmă, pe bună dreptate, că . 

studiu! locutiunilor, privite din acest punct de vedere, duce, pe de o parie, 
la identificarea corectă a unor etimologii şi, pe de-altă parte, la revizuirea 
altor etimologii, judecate de obicei. ca denominative, fără legătură cu 
contextul general din care au fost desprinse. Alături de formaţiile lexicale 
denominative şi deverbative, trebuie deci incluse ŞI delocutivele, ca o 
clasă aparte, cu caracteristici proprii”. (Ibid.). 

Ideea derivării delocutive este însuşită şi de Theodor Hristea, care, in 
articolul Criterii de diferenţiere a formațiilor interne de împrumuturi, 
“Analele. Universităţii Bucureşti. Limbă şi literatură română”, Anul XXII, 
1973 until. 143- 155, vorbeşte de. “formaţii româneşti delocutive sau 
postlocutionale”, citând în acest sens derivate ca : atentiona < [a atrage] 
atenţia (cf. fr. attirer l’attention de qqn); a concesiona < «a da în» 
concesiune (cf. fr. donner en concession), a concluziona < «a trage» 
concluzii (cf. fr. tirer une conclusion) etc. (p; 146, dar şi 148, unde este 


123 


discutat a conferentia). Acestea sunt delocutive sufixale. 

Punctul acesta de vedere poate fi întâlnit astăzi la tot mai multi 

lexicologi. Ne mărginim aici a cita opinia Finutei Asan, Prefixul a- < lat. 
ad-, în Studii şi materiale privitoare la formarea cuvintelor în limba 
română, vol.ll, Editura Academiei, Bucureşti, 1960, p. 7, nota 2 : “Cred că 
e mai potrivită considerarea prepozițiilor şi a prefixelor ca elemente 
derivative, pentru că atât prepozitia, cât şi prefixul nu au sens lexical deplin 
care să+se combine cu sensul cuvântului la care se alătură (aşa cum se 
întâmplă în compunere)”, autoarea incluzând între derivatele cu a- şi 
adverbele corespunzătoare. La rândul ei Flora Suteu, Prefixul în-/in-, 
SMFC, Il, p. 47, remarca următoarele : “Este absolut cert că în limba 
română, ca şi în latină, prepozitia, prin construcţiile sintactice în care 
apărea, nu numai favoriza, dar chiar determina crearea anumitor forme 
derivate”. 
; (O opinie contrară în Formarea CuvinÉ rs în limba română, vol. |. 
Compunerea, Editura Academiei, Bucureşti, ' 1970, p. 19 şi 213. Se 
consideră că “singurul criteriu care poate ajuta în cazul de față (al distingerii 
compunerii de derivare) este cel gramatical. Vom considera compuse 
formaţiile care. au: luat naştere dintr-un grup sintactic firesc sau au fost 
create după modelul unei asemenea construcții (de exemplu : (...) acasă, 
demâncare (...) etc). Dimpotrivă, vom considera derivate formaţiile în care 
primul. element este ataşat la cuvinte pe care nu le precedă în nici- o 
construcţie sintactică normală (de exemplu : (...) adormi, delepăda, 
înconjura, într-arginta, sprezice “chema”, subimpärti (aaetey)”,. (p#19). 
_ideea este reluată şi în Formarea sa pia în limba română, voi. Il, 
Prefixele, p. 10.) 

Problema prefixelor delocutive a fost abordată şi de lon Coteanu, în 
lucrarea (elaborată împreună cu A. Bidu-Vrânceanu), Limba română 
contemporană. Vol. ll: Vocabularul, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti 1975, p. 94-198. Cercetarea se referă la prefixul în-, dar autorul 
face şi următoarea precizare de -ordin general: “Prefixele delocutive 
formează cuvinte de la locuţiuni (de unde şi numele lor). Ele se plasează 
din punct de vedere semantic foarte aproape de prepoziţii. De fapt, unele 
sunt prepoziti pe cale de a se specializa în formarea cuvintelor'(p. 194). 

„O poziţie. asemănătoare am avut-o si noi în studiul Probleme 
teoretice ale derivärii cu prefixe în limba română, în vol. Studii de 
limbă şi stil, Editura Facla , Timişoara, 1973, atunci când ne-am referit la 
“delocutivul” a-, provenit din prepozitia a, deci alt prefix decât a- < lat. ad-. 
Reluăm acum această chestiune, extinzând-c 6. wi la sapari de-, în- şi 

p(r)e-. 


Dacă în construcţiile de felul lui a-şi aminti < a-şi aduce aminte; a 
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întâmpina < a bate în tâmpine; a înlătura < a da în lături; a dedulci < a 
mânca de dulce etc., formantilor a, în si de li se recunoaşie calitatea de 
. elemente prefixale, nu acelaşi lucru se întâmplă cu ei când apar în 
structura unor adverbe compuse ca: alături, alene, arar, atocma, departe, 
dincoace, dincolo, împotrivă, înainte, înapoi, întocmai etc „În asemenea 
cazuri, majoritatea gramaticilor limbii române, istorice sau descriptive, 
consideră că avem a face cu compuse şi nu cu derivate. În realitate, şi aici, 
a, de şi în se comportă ca nişte prefixe. Ele nu au dus la apariţia unui 
'lexem nou cu un conținut semantic total diferit de cel ai elementelor 
componente luate în parte, ci numai la adăugarea unei nuanțe 
suplimentare cuvântului de bază. Avem a face şi aici, de cele mai multe ori, 
“cu adverbe delocutive, aidoma derivatelor, verbale, de felul celor amintite 
mai sus; A 

Un prefix productiv î încă în perioada. tinae a limbii române a fost a- 
provenit din prepozitia românească veche a (< lat. ad). De obicei acest 
prefix, de care ne ocupăm aici doar pe scurt, este încadrat în seria 
derivativă a lat. ad-. (cf. Finuta Asan, art. cit., p. 6). Dar formaţiile de felul 
lui acasă, afund, aprins etc. nu continuă derivatia cu lat ad- nici structural, 
nici semantic. Ele au la bază sintagme nominale de tipul. prepozitie + 
substantiv, care reflectă, între altele, tendința latinei populare de a marca 
„prin prepozitii cazurile gramaticale. În timp ce ad- era, prin excelenţă, un 
prefix verbal, a- din derivate ca amână sau alături este urmaşul direct al 
prepozitiei ad, devenită în română a şi întâlnită în sintagme de tipul ad 
manum esse, habere, respectiv ad-latera: ad latera cauri circias flare 
-solet ; cf. şi it. aver a mano (sp. â mano), a lato, allato “alături” (apud 
DA). à, | | 
În latina populară prefixul ad- şi-a estompat sensul până într-atât 
încât, dintre derivatele cu: acest element derivativ, moştenite în română, 
„doar două permit sesizarea valorij-sale (adormi, aduce). În formaţiile de 
care ne ocupăm aici a- nu reflectă sensurile lat ad- 'din derivatele 
analizabile. transmise limbii: române, ci semantismul prepozitiei a: local, 
temporal si instrumental-modal. Ca atare, româna veche a cunoscut un 
„singur prefix a- productiv, şi anume pe cel provenit din prepozitia a (< lat. 
ad). (Prefixul lat. ad- nu s-a transmis limbii române ca element prefixal 
activ. Ulterior, în secolul al XIX-lea, ad- a pătruns în limba noastră prin 
„cuvinte imprumutate din latină sau din limbile romanice. De aceea ni se 
„pare mai adecvat a vorbi nu despre un singur prefix a-, cum procedează 
.Finuta Asan, art. cit., ci despre două prefixe : as, românesc, si ad-, 
-neologic, latino- -romanic.) 
Prefixul românesc a- indicä: 1. locul sau diretoțiă mişcării (= la, în): 
«acasă, afund, alături (Cihac, |, 139; HEM, l, 490; REW* 4934; d şi 
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Cioranescu 175 îl derivă din lat. ad latera), aleş < ( a+leş “pândă”, cu 
sensul “a sta la pândă”); .2 timpul (=la ): achindie, adineaori, amiază 
(Finuta Asan, art. cit., p. 7 şi 13, nu exclude, ca şi DA, proveniența direct 
latinească din ad media diem); 3. modul : alene, anevoie. În câteva cazuri 
a este analogic şi serveşte la întărirea ideii modale: ades, aidoma, aievea, 
arar, atocma (probabil şi alin adv.) (La Petru Maior, întâlnim verbul adoi “a 
repeta, a spune din nou, a doua oară”, în care a- posedä o valoare modală. 
Cuvântul pare a fi o creaţie a învățatului ardelean, aşa cum consideră DA şi 
Finuta Asan, art. cit., p. 11.) Unele adverbe de mod formate cu a au avut 
iniţial un sens local : arazna < razna “la o, parte de alţii” a-vedeare “pe față, 
fätis”, însemnând la început “la vedeare”(Dosoftei, apud HEM. BIS ales 
(v. mai sus). Altele indicau timpul : apururea. 

În afâna şi ascruma, prefixul a- are o valoare Dictitivă: ' a face să se 
usuce fânul ” şi, prin extensiune semantică, “a face mai rar (în structură), 
mai puţin compact”, respectiv “a preface în scrum”. 

Majoritatea verbelor derivate cu a- au la bază construcţii sintactice cu 
prepozitia corespunzătoare: agrămădi = a pune a grămadă (Banat); asori 
= a sta la soare (Maram.); astăura “a pândi'= a sta (la pândă) a staur 
(Banat), unde staur e o formă regională pentru staul; astrăina = a merge a 
străini Anon. Car., Varlaam, C. 283, apud DA; atârna = a se agăța (lâna 
oilor) a târn ' spin, märäcine”, atinti, initial a ţinta =a merge (trimite, ajunge) 
a ţintă; aurma =a merge a urma (pe urma) vânatului. În toate aceste 
cazuri a- indică direcţia către ceva, având deci un sens local. 

Valoarea temporală a lui: a este relevabilă în amâna Psalt. Sch. 
241/8; Annon. Car. etc. apud DA (a + mâne “mâine”), iar cea modală în 
aluzi “a-şi pierde minţile, a se prosti, <a+ jug „Prost, amirosi = a mirosi a 
ceva.. 

La derivatele vetbalin apare şi valoarea finală a prepozitiei a: amuia 

“a băga ceva într-un lichid” (DA), provenit din locutiunea a pune a moiu: 
Pun curechiu a moiu Anon. Car., apud DA, în care moiu este un 
postverbal al lui muia. Prefixul poate fi sesizat la alte verbe construite cu a 
directional (spatial) färä a se indica, în acest caz, şi substantivul implicat în 
acțiunea verbală: alipi provine din sintagma a lipi a (ceva); apipăi 
(Cantemir, Istoria, 340: Ciale ce n-au văzut zic că le-au apipăit, apud 
DA; în Banat var. apipia) derivă (probabil) din construcţia sintactică a pipăi . 
a. Mai clar decât apipăi sunt astăzi (Transilv); mă astăvesc “stau, sunt 
(într-un loc), zäbovesc”, din a stăvi a “a se ține într-un loc, a putea sta 
undeva'(DA; CADE); astrânge (Banat, Trans. mai demult şi în Mold.) “a 
strânge. laolaltă, a aduna”, provenit din a strânge a (a = la un loc; DA 
admite ca etimon şi lat. astringere. În ce priveşie acest tip de construcţie 
lexicală, cf. şi Nicolae Drăganu, Compunerea cuvintelor în limba 
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română, Editura Amphora, Timişoara, 1998, p. 75 : “Compusele verbale cu 
a sunt derivate parasintetice”). 

O altă prepozitie care s-a aflat în situaţia de a dobândi şi calitatea de 
prefix este de. Punctul de plecare l-au constituit diferitele locuţiuni 
sintactice în care apărea această prepozitie, locuţiuni care s-au contopit cu 
timpul într-un singur cuvânt cu structură de tipul : prefix {< prepozitie) + 
temă nominală sau adverbială. Cele mai numeroase sunt derivatele 
adverbiale, de loc sau de mod. Unele compuse adverbiale de felul lui 
departe < de + parte, dinăuntru < de +inäuntru, dincoace < de + 
încoace, dincolo < de+încolo, dincotro < de + încotro, dindărăt < de + 
îndărăt, au putut fi înțelese la un moment dat ca structuri de tip derivativ. 
Ele au atras într-o asemenea serie structurală şi alte locuţiuni, cum sunt 
cele de mod: dedevăr (Al.Rosetti, Istoria limbii române de la origini 
până în secolul al VIl-lea, Ediţie definitivă, Bucureşti, 1986, p. 511, 530; 
se prescurtează în continuare ILR); deochi (de unde deochia); deosebi 
(de + v.sl. osebe “pentru sine”), deplin, dindată ( de+îndată). | 

Pe acest suport analogic au putut fi încadrate respectivei datei 
„derivative şi alte locuţiuni sintactice : delătura < de+lături; debiu “destul” < 
de + magh. bö “belşug” deci de+beu>debeu>debiu cu eu neaccentuat 
trecut la iu, (cf. Rosetti, ILR, p. 511); deprăci (Bucovina) “complet” < de + 
rut. prec (cf. TDRG, CADE, Scriban, Ciorănescu 2818); desârg “iute” < 
de+sârg (cf. TDRG, CADE); destul < de+sătul; dedulci din expresia a. 
mânca de dulce; devälmas< de-a valma+aş etc. (Comentând această 
nouă funcţie a prepozitiei de, lorgu lordan, Limba română actuală, ediţia a 
ll-a, Bucureşti, 1947, p. 197, spunea că “ea tinde să se aglutineze cu 
cuvântul următor [şi să devie astfel prefix propriu- 2218 Le) 

De la derivatele adverbiale amintite mai înainte s-au format ulterior, 
prin derivare imediată, o serie de verbe ca depărta = îndepărta, deochea, 
deosebi, deplini (rar), (în)destula. Punctul de plecare a fost, de regulă, un 
participiu cu valoare adjectivală: om deocheat, lucru deosebit. Rar apare, 
în derivatele cu de- supinul. Aşa, în cazul lui desăvârşit = un lucru de. 
săvârşit (cf. |. Coteanu, op. cit, p. 198). Apariţia unor asemenea formații 
este pusă de către Al. Rosetti, ILR, passim, în legătură cu tendințele 
lingvistice din cadrul aşa-numite “uniuni lingvistice balcanice”. Astfel, . 
departe (şi celelalte) prezintă o structură derivativă asemănătoare cu 
formaţiile albaneze de tipul lui péranë (ILR, 239), la fel, destul < de + sătul 
se apropie de bg. dosta “destul” < do + sit “sätul” (ILR, 293). 

“Un loc important între prefixele româneşti îl ocupă în-( = prepozitia 
în). După părerea noastră, acest prefix trebuie separat de în- provenit din 
lat. in-, pentru motivul că el este o creație a limbii române, şi nu o 
continuare a unor fapte de limbă latinesti. La baza derivatelor cu acest 
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prefix stau locuţiuni sintactice pe terenul limbii române, având în 
componenţa lor prepozitia în. Este însă dincolo de orice îndoială că 
derivatele cu prefixul. în- moştenite din latină: au exercitat o influenţă 
decisivă în ce priveşte transformarea acestor locuţiuni în entități 
morfematice de sine stătătoare. 

„ Formatiile cu prefixul discutat aici sunt foarte numeroase îni română. 
Ele pot. fi adverbe (provenite din locuţiuni adverbialé): impotrivä = 

în+potrivă, înadins < în+adins, înainte < în+ainte, înapoi < în+apoi, 
întocmai < în+tocmai etc.; verbe având la bază atât locuţiuni verbâle 
(închiria = a da sau a lua în chirie, încrucişa = a pune în cruciş etc.), cât 
şi construcții sintactice cu prepozitia în: substantive precedate sau urmate 
de în (înmâna = = a da în mână; înscăuna = a pune în scaun; a (se) 
încuiba = a-şi face cuibul in. ; înfira = a pune fir în) sau verbe construite 
cu în: a se încrede = a crede î în.. „a înnimeri = a nimeri în..., înzidi = a 
zidi în ...) etc; adjective (bazate tot pe construcții sintactice): încrescut = = 
crescut în (interior); îndeşert < în deşert; înrăbojit = scris în răboj şi 
substantive (provenite din locuţiuni adverbiale)înaht < în aht “numerar”; 
înămiaz < în amiaz (cf. Flora Suteu, art. cit., p. 46-47). 

O analiză semantică mai aprofundată a derivatelor cu în- poate duce 
la încadrarea multor formaţii de acest fel în clasa delocutivelor, reducându- 
se astfel sensibil numărul derivatelor considerate ca fiind alcătuite pe baza 
seriilor cu în- < lat. in-. O atare cercetare a întreprins |. Coteanu, op. cit, p. 
94-97, care e acte trei tipuri de formule semantice ale delocutivelor 
verbale cu în-: a. “locuţiuni care presupun formula a pune, a introduce, a 
intra, a fi pus în... a se afla în”; b. “locuţiuni care presupun formula a 
(se)face, a deveni în (chip de sau în chipul...)”; c. “locuţiuni care 
presupun formula a fi, a lua, a cuprinde, a prinde, a da în” (cf. |. Coteanu, 
op. cit., p. 195). Evident, în cazul unor derivate s-a putut porni şi de la 
comparații: a (se) îmbujora, a se schimba în culoarea bujorului, dar mai 
probabil = a se face roşu ca bujorul etc. 

În favoarea tratării lui în- ca prefix cu valoare prepondereni delocutivă 
în româna contemporană pot fi aduse şi argumente de ordin formal. “Unul 
“dintre ele, afirmă |. Coteanu, op. cit, p. 195, “îl reprezintă: însăşi 
capacitatea limbii române de a construi, fără greutate, adjective cu aspect 
verbal, utilizând sufixele participiale at-, it-, ut-. Ceea 'ce se întâmplă în 
cazuri ca buzat se întâmplă la fel de uşor cu acele părți din locutiunile în 
care intră în, de exemplu din a fi, a se afla în belşug se obține 
îmbelşugat, (este) îmbelşugat; din a intra, a fi primul la şcoală se obține 
înşcolat, (este) inscolat etc.” De altfel se pare că în majoritatea cazurilor 
derivatele verbale delocutive sunt la origine participii-adjective, ceea ce 
face ca sub raport structural să fie derivate parasintetice. Al doilea 


128 


argument este prezența unor formaţii similare, ce-i drept puţine, care 
formează dublete cu cele având prefixul în-; ele sunt combinatii ale lui întru 
cu'o bază, de exemplu într-adins fată de înadins, într-aripa, față de 
înaripa, într-arma, față de înarma (ef. |. Coteanu, op. cit., p. 195). 

interpretarea unui număr cât mai mare de derivate cu în- ca 
delocutive ar putea duce si la elucidarea valorii prefixului în cazurile, mult 
discutate, ale perechilor de tipul acri-inăcri, depărta-îndepărta etc. După 
1. Coteanu, existența însăşi a acestor dublete indică proveniența delocutivă 
a verbelor cu în- “fiindcă numai aşa se explică diminuarea valorii semantice 
a lui în- (să se compare din acest punct de vedere dificultatea, chiar 
imposibilitatea paralelei la verbe construite cu alt prefix), iar pe: de alta, 
caracterul activ al procedeului” (cf. I. Coteanu, op.cit., p. 197). 

Cele spuse aici în legătură cu prefixul în- < prep. în-, probează 
necesitatea unei reconsiderări a punctelor de vedere din care a fost studiat 
până acum mecanismul derivării cu cele două prefixe în- pe terenul limbii 
române, pentru a se pune în evidență, cu mai multă claritate, aportul 


_ fiecăruia. dintre ele la crearea de noi derivate în limba română 


contemporană. De asemenea, ar fi util a se arăta şi măsura în care cele 
două subsisteme (sau microsisteme) s-au interferat în decursul istoriei 
limbii române, aşa încât astăzi să se poată vorbi de un singur prefix în- 
(fapt, dealtfel, justificat din perspectivă sincronică). 

Unele derivate româneşti cu pre- nu pot fi explicate prin prefixele 
latinesti per- şi prae-. Este vorba de formaţii ca prelua, presăra, 
prescurta, la baza cărora stau locuţiuni sintactice (a lua pre seama cuiva, 
a împrăştia sare pre ceva; a spune pre scurt, ori altele de aceiaşi fel), sau 
prejos, prelarg (cf. locutiunea prepozitionalä în prelargul), presus etc., 
reprezentând locuţiuni adverbiale, in care pre- este, la origine, prepozitia 
pre = po. La exemplele de mai sus pot fi adăugate prefira, prelinge, 
prelucra, preschimba etc. (cf. DEX), precum si p(r)escrise “farmece de 
dragoste, ursită” (pe care Andrei Avram, Note etimologice, “Limba 
română”, 1975, nr. 12, p. 5, îl derivă din locutiunea p(r)ăscrisă). Acest pre- 
delocutiv indică locul (inclusiv împărțirea, risipirea în spaţiu) sau modul. 
Toate acestea sunt sensuri ale prepozitiei pre = pe şi nu ale lat. per- sau 
prae-. Astfel, dintre cele două prefixe latinesti, numai prae- avea un sens 
local bine precizat. El indica însă “anterioritatea” spaţială, valoare care nu 
se regăseşte la nici unul din derivatele studiate aici. Sensul local sesizabil 
în exemplele de mai sus reprezintă, în ultimă instanță, sensul fundamental 
al prepozitiei pre (pe): “situarea la suprafață; starea sau mişcarea la 
suprafața a unui obiect” (DEX s.v. pe). Ideea modală este primară în 
prescurta şi secundară în (mai) prejos, (mai) presus (de)..., (în) prea 
largul... În preschimba, prefixul (prepozitia) indică “obiectul unui schimb”: 
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a schimba ceva pre altceva (DEX s.v. pe). Prefira şi presära nu pot 
continua sensul de “imprästiere, risipire” al lat. per- atât pentru faptul că el 
apare într-un număr mic de formaţii latinesti, cât şi pentru faptul că nici un 
derivat moştenit din latină nu prezintă un atare semantism, baza-analogică 
lipsind deci cu desăvârşire. Iniţial, în cazul acestor termeni avem a face tot 
-cu un sens local, care însă a evoluat treptat spre ideea de “împrăştiere, 
risipire”. Cu rare excepții (prescurta, prefira, care sunt derivate 
parasintetice), prefixul pre- nu schimbă statutul morfologic al cuvântului de 
bază. El apare de obicei în combinații cu verbe şi cu adverbe. 

„Sperăm ca cele spuse de noi să suscite interesul lexicologiior şi să 
ducă la realizarea unor cercetări aprofundate în acest yolg atât de 
conin al vocabularului. | 
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O SINTEZĂ A PROBLEMELOR DERIVĂRII CU PREFIXE 
| ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


După Nicolae Drăganu, A român szóösszetétel, Bistrita, 1906 (vezi 
acum ediția: Compunerea cuvintelor în limba română, Editura 
“Amphora”, Timişoara, 1998) alcătuită de Maria Király şi autorul acestor 
rânduri) şi lorgu lordan, Limba română actuală. O gramatică a 
“greşelilor”. Ediţia a doua, Bucureşti, 1947, studiul cel mai important 
privitor ia derivarea cu prefixe şi la raportul ei cu compunerea, îi aparține 
Mioarei Avram şi este concretizat în Introducerea la volumul al doilea, 
Prefixele, din tratatul Formarea cuvintelor în limba română, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 1978, precum şi în capitolele Repartiția 
derivatelor şi a cuvintelor de bază pe părți de. vorbire şi Originea 
prefixelor româneşti. 

Cum este firesc, prima chestiune care trebuia clarificată se referă la 
statutul derivării cu prefixe: un domeniu aparte sau o simplă diviziune a 
compunerii. Autoarea trece în revistă câteva păreri autorizate, începând cu 
Bourciez, Nyrop şi Meyer-Lubke şi sfârşind cu Malkiel, Marchand şi 
Tekavčić, fără să ignore însă poziția lingviştilor români,. precum lorgu 
lordan, |. Fischer şi Al. Graur. Punctul de vedere al autoarei este acela că 
“formarea cuvintelor cu ajutorul prefixelor se încadrează” la derivare, 
reprezentând cele două tipuri de derivare progresivă (realizată prin 
adăugarea unui afix)” (p. 9). | | 

O definiţie a prefixării trebuie să ia în considerare atât raportul cu 
sufixele, cât şi cu elementele de compunere. Astfel, “prefixele sunt afixe 
care se deosebesc de sufixe prin poziția pe care o au în formaţiile create: 
înaintea cuvântului de bază” (Ibid.). 

„Această definiţie formală nu poate acoperi numeroase alte aspecte, 
precum: “legătura mai-laxă sau mai strânsă cu cuvântul de bază, ceea ce 
se reflectă în modificările fonetice suferite de acesta în procesul afixärii, 
caracterul mai abstract sau mai concret al sensului, mulțimea sau 
putinätatea derivatelor sinonime, capacitatea de polisemie, existenta unor 
valori pur gramaticale sau formative, posibilitatea formării unui derivat care | 
aparține unei alte părţi de vorbire decât cuvântul de bază..." (Ibid.).Deşi 
autoarea se mărginește la a spune că, din perspectiva acestor chestiuni, 
între prefixe şi sufixe există “numai deosebiri de pondere”, chiar şi simpla 
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enumerare a lor are importanța sa întrucât, pune în faţa specialistului un 
set de probleme care trebuie să facă obiectul teoriei generale a derivării cu 
prefixe. (Aceste aspecte sunt discutate pe larg în capitolul Repartiția 
derivatelor prefixale şi a cuvintelor de'bază pe părți de vorbire.) 

Se pare.că un indiciu decisiv al deosebirii dintre prefixe şi sufixe este 
capacitatea funcțională a acestora de a schimba valoarea gramaticală a 
cuvântului de bază. În timp ce sufixele au această calitate, prefixele — după 
„cei mai multi specialişti — nu o au. Chiar şi atunci când este vorba de 
derivarea parasintetică, se consideră că schimbarea valorii gramaticale este 
produsă de sufix, nu de prefix; şi nici de ambele simultan. Mioara Avram nu 
se, pronunţă tranşant în această chestiune si e firesc acest lucru, întrucât 
studii mai noi contestă opiniile mai vechi care, aproape la unison, statuau 
“imobilismul” gramatical al prefixelor. Se trimite spre ilustrare la |. Fischer, 

Unele probleme ale formării cuvintelor în limba română, în “Studii şi 

cercetări lingvistice”, X, 1954, nr. 3-4, p. 293-307 şi la Sanda Reinheimer- 
Ripeanu, Les dérivés parasynthétiques . dans les langues romanes, 
Haga-Paris, 1974, p. 30-34. (Ideea că “funcția cea mai importantă a 
prefixelor este contribuția lor la formaţiile parasintetice” (p. 5) apare şi la R. 
Menendez-Pidai.) 

Aspecte numeroase intervin şi în cazul diferențieri între derivarea cu 
prefixe şi compunere. Înainte de a discuta toate implicaţiile problemei, este 
necesar să relevăm tipurile de derivate şi de compuse constatate în 
structura derivării cu prefixe în limba română. | 

Prefixarea poate fi “un mijloc unic” de formare a unor cuvinte noi 
“când doar prefixul contribuie la acest mecanism, sau “un mijloc asociat”, 
când prefixarea se combină simultan cu sufixarea, derivarea regresivă 
ori cu compunerea. Derivatele obținute prin acţiunea simultană cu 
sufixarea sau cu derivarea regresivă se numesc derivate parasintetice, 
iar formaţiile rezultate dintr-o asociere specifică compunerii se numesc 
compuse parasintetice (de exemplu: neînstare). Clasificarea se poate 
diversifica după unghiul din care este. privit. procesul derivativ. Astfel, 
“privite din punctul de vedere al prefixării derivatele parasintetice 
[rezultate din sufixare] pot fi numite de tip sufixal, iar cele asociate cu 
derivarea regresivă, de tip regresiv (din punctul de vedere al derivării 
sufixale şi al celei regresive, şi unele si altele sunt derivate parasintetice de 
tip. prefixal)” (p. 5). Mai departe: “Formaţiile [realizate şi prin compunere] 
sunt compuse parasinietice prefixate sau de tip prefixal: de astă dată 
menţionarea tipului prefixal nu depinde de un anumit punct de vedere, ci au 
rolul de a diferenția formaţiile în cauză de cele în care compunerea se 
asociază cu sufixarea (compusele parasintetice sufixate sau de tip sufixal)” 
(Ibid.). 
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Mioara Avram se abate deci de la înțelegerea tradițională a 
derivării/compunerii parasintetice. Prima, adică derivarea parasintetică, 
este considerată, de regulă, o derivare progresivă, rezultată, cum s-a 
spus, din asocierea simultană a prefixării şi a sufixării. Compunerea 
parasinieiică este restrânsă, în general, doar la formaţiile cu sufixe. 
Această concepţie poate fi regăsită, de pildă, în Formarea cuvintelor în 
limba română. Vol. 1. Compunerea, de Fulvia Ciobanu şi Finuta Hasan, 
Editura Academiei Române, Bucureşti, 1970, p. 5: “Între tipurile mixte de 
formare a cuvintelor, cel mai important este reprezentat de formațiile 
alcătuite prin folosirea simultană a) a celor două feluri de derivare 
progresivă — cu prefixe şi sufixe (de exemplu îmbuna) şi b) a derivării şi a 
compunerii (în acest, caz formațiile se numesc de obicei compuse 
parasintetice, de exemplu mărinimie, antonpannesc). 

Dacă acceptăm ideea că derivarea parasintetică se produce simultan 
„prin prefixare si sufixare, atunci distincţia. derivate parasintetice de tip 
prefixal şi derivate parasintetice de tip sufixal devine, funcţional, 
superfluà. Perspectiva formală nu pare a justifica o atare clasificare, 
întrucât sugerează succesiunea în două faze a unui. proces. care. se 
produce simultan. Pe de altă parte, dacă vom conveni, cu alți specialişti, că 
în derivarea parasintetică sufixul schimbă clasa morfologică a cuvântului de 
bază, atunci toate derivatele vor fi, din punct de vedere funcţional, de tip. 
sufixal. În acest caz denumirea derivate parasintetice de tip sufixal 
devine tautologică. Credem, aşadar, că denumirea tradițională, anume 
derivarea parasintetică pur şi simplu, acoperă foarte bine mecanismul 
fenomenului lingvistic discutat aici, fără a mai fi nevoie şi de alte 
subclasificări. | 

O chestiune importantă, pentru care se trimite la amintitul VOILE 
Compunerea, o reprezintă “distincţia între formaţiile parasintetice şi cele în 
care se identifică trepte succesive de formare prin diferite mijloace”, unde 
se aduc ca exemplu derivatele refacere si decădere. De fapt, ele 
ilustrează posibilitatea dublei interpretări din perspectiva ordinii procedeelor 
folosite: se poate vorbi de o derivare de la face, respectiv cădea şi apoi 
transformarea . infinitivului lung în substantiv, prin schimbarea valorii 
gramaticale, sau de o derivare direct de la facere şi cădere. (În acest 
context, Mioara Avram precizează că “la formațiile cu procedee succesive, 
prefixarea interesează acolo unde ea constituie o treaptă posterioară altui 
procedeu: de exemplu, verbele dezväta, räsfäta şi nu substantivele 
postverbale dezvät, räsfät”) (p. 6). 

Derivarea poate fi omogenă, când “derivatele cu prefixe pot fi 
analizate în raport cu aceeaşi parte de vorbire” şi eterogenă, când 
derivatele respective sunt analizate în raport cu “o parte de vorbire diferită” 
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(p. 260). Termenii, după cum se indică în acelaşi loc, sunt imprumutati de 
la Knud Togeby, Structure immanente de la langue française, Paris, 
1965, p. 165, care îi preluase, şi el, de la Holt, Études d'aspect, 1943, p. 
80. Interesant este de remarcat că Knud Togeby consideră că prefixele 
sunt derivative exclusiv omogene” (p. 280). 

În cadrul acestei clasificări apar anumite subdiviziuni. Astfel, “atât în 
cazul derivatelor omogene, cât şi în cazul celor eterogene derivarea poate 
fi- simplă sau pur prefixalä: (atunci când nu mai intervine alt mijloc de 
formare)” şi parasintetică (atunci când prefixarea este asociată simultan cu 
sufixarea, fie cu derivarea regresivă)" (p. 280). Între ele există deosebiri de 
pondere: derivarea omogenă este de obicei simplă şi foarte rar 
parasintetică, tot aşa cum rară, dacă nu chiar inexistentă, este derivarea 
eterogenă exclusiv prefixală, căci, după majoritatea cercetătorilor, prefixele 
nu pot schimba singure clasa morfologică a cuvântului de bază. Totuşi 
Mioara Avram dă o listă de derivate eterogene simple (adică de tip 
prefixal), cum ar fi acotiledon, aton, analfabet, anticar, extraplan, 
inodor, intertäri, nonstop etc., dar precizează: “Din punctul de vedere al 
istoriei limbii, trebuie arătat că în derivarea tradițională nu se cunosc 
exemple de formaţii pur prefixale eterogene. Aproape toate formațiile 
inregistrate.sunt noi, marea majoritate cu prefixe neologice, de obicei şi cu 
teme neologice. De cele mai multe ori avem a face cu împrumuturi (...) sau 
sernicalcuri (...). Singurul prefix vechi la care s-au notat derivate 
eterogene, ne->, apare astfel numai în formaţii RACE IE (nefiind: 
Dosoftei, neunde: Arghezi” (p.282-283). | 

" Puţine sunt şi derivatele parasintetice de tip regresiv, încadrabile deci 
la derivarea eterogenă: parjur, (s)perjur, transfug, apetal, diform, 
inform, indiviz. În schimb, cum e de asteptat, sunt destul de numeroase 
derivatele eterogene parasintetice de tip sufixal. Si aici însă numai anumite 
prefixe prezintă o frecvenţă mai mare: a-,, des- ŞI în-. (p. 283). 

Sintetizând clasificarea propusă. de Mioara Avram, întâlnim 
următoarele tipuri de derivare: | 

A. Derivare: omogenă: 

a) Simplă sau pur prefixală: foarte bine reprezentată (35 de prefixe 
participă acest tip de derivare); 

b; Parasintetică: a) de tip sufixal: coreligionar etc.; B) de tip regresiv: 
endoderm, exoderm etc. 

B. Derivare eterogenă: 

a) Simplă sau pur prefixală (la care ne- am referit mai sus, Lee am 
dat şi exemple); 
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b) Parasinteiică: a) de tip sufixai (bogat reprezentată): avânia, 
concentra, înlemni etc. B) de tip regresiv Eoi care am vorbit mai 
înainte). 

Formatiile rezultate prin derivarea cu prefixe pot fi analizabile sau 
semianalizabile. În structurile semianalizabile apar aşa-numitele teme 
legate, adică teme care nu există ca un cuvânt independent în limbă. Ele 
sunt puse în evidenţă în anumite serii derivate; în care analizabile, în primul 
rând, sunt prefixele: deschide/inchide, conclude/exclude/include, 
interbelic/postbelic etc. Evident, în sincronie, prin competență lingvistică, 
pot fi sesizate drept cuvinte independente şi clude, belic, căci, aşa cum 
precizează Mioara Avram, “caracterul analizabil al formațiilor prefixate este 
relativ (subl.n.)” în sincronie, depinzând de competența lingvistică a 
vorbitorilor (gradul de cunoştinţe lexicale şi capacitatea de'a stabili Ed 
între cuvinte, şi variabil (subl.n.) în diacronie."(p. 6.). pis 

Există un proces continuu de transformare a unor cuvinte derivate din 
analizabile în neanalizabile şi invers, amploarea acestui proces nefiind 
studiată în amänuntime până acum. Cauzele sunt de ordin: fonetic: astfel 
cuscru, în raport cu baza, socru, îndemna, în raport cu mâna; 
morfologic: în derivatele moştenite spăla: späl, față de la: lau sau în 
calculul trăda: trădez față de da: dau. Uneori cauzele . sunt combinate 
fonetic şi morfologic: este cazul lui plimba: plimb, care provine din forma 
mai veche preumbla: preumblu, unde umbla era analizabil; la fel dapăr, 
din mai vechiul depăra, în care prefixul putea fi analizat. Alteori cauzele 
sunt de ordin semantic: îmbuca în raport cu sensul actual al lui bucă, 
răsfăța în raport cu fată, scălda în raport cu cald. În sfârşit, apare situația | 
în care cuvântul de bază a dispărut: despuia (deşi aici, prin perechea 
împuia, acest puia ar putea fi trecut în categoria temelor legate), înceta 
sau ieşi, din lat. exire, pieri, din lat. perire, sui, din lat. subire (p. 6.). 

„_ Fenomenul invers, de trecere a unor derivate neanalizabile la 
analizabile sau semianalizabile, s-a produs odată cu pătrunderea 
neologismelor. În acest fel, ucide şi suferi, neanalizabile până în epoca 
modernă, au devenit semianalizabile datorită neologismelor circumcide, 
coincide, decide, respectiv deferi, oferi, referi. La fel trimite prin admite, 
comite, compromite, demite, emite, omite, permite, remite, transmite 
ori purcede, prin neologismele concede, precede, procede sau succede. 
Deci şi în aceste cazuri se poate vorbi de teme legate (p. 6). 

$ Referitor la aceste fapte, Mioara Avram face următoarea remarcă 
importantă: “ . Din cauza evolutiei divergente se poate ajunge la o analiză 
care nu e justificată din punct de vedere istoric (vezi ucide şi suferi 
discutate mai înainte sau îndura, care azi poate fi raportat la neologismul 
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dur”) (p. 7). În sincronie însă analiza de acesi tip este justificată. Cauze de 
ordin morfologic au făcut ca încadrarea unor verbe derivate neologice la 
conjugarea | să le facă analizabile, cum e cazul seriei: exceda, preceda, 
succeda, în care apare tema ceda; în schimb vechiul purcede şi 
neologicul concede, de conjugarea a Ill-a, rămân neanalizabile, deşi baza 
derivativă este aceeaşi ca la cele de conjugarea |. În plan .sincronic însă, 
analiza tuturor acestor derivate este nu numai posibilă, ci chiar necesară. 

. Mioara Avram împarte prefixele, după structura lor morfologică, î în 
două categorii: “simple, când nu pot fi analizate în unităţi mai mici, şi, 
complexe, când structura lor permite identificarea unor unităţi mai mici, 
dar întregul complex funcţionează ca'un element unic de derivare” (p. 7). 
La rândul lor prefixele complexe sunt “compuse, când rezultă din 
combinarea a două prefixe simple, şi dezvoltate când rezultă din 
combinarea... unui prefix (simplu) cu un element neprefixal” (p. 7). Ultimele 
sunt foarte slab reprezentate în română. La prima vedere prezintă interes 
teoretic numai prefixele complexe, dar. unele precizări ale Mioarei Avram, 
referitoare la prefixele simple, ridică unele semne de întrebare. Astfel, 
Domnia- -sa precizează că nu sunt luate. în discuţie acele prefixe simple 
“care apar numai în formaţii semianalizabile”, precum: ec- din ecrin, 
analizabil prin raportare la endocrin, sau din ecmnezie, raportat la 
amnezie; nad- din nadpis, cf. opis, propis, zapis; subter- din 
Subterfugiu, cf. refugiu etc., ele fiind menţionate “numai atunci când au o 
legătură oarecare cu alte prefixe (eco- este amintit la istoria prefixului 
ecto-, iar subter- la istoria prefixului sub-” (p. 7). “De asemenea — se arată 
în continuare — nu sunt tratate prefixele care apar în formaţii analizabile 
numai din punct de vedere formal (nu şi semantic)”. În această situație sunt 
preter- din pretermisie sau pretermisiune (...) (cf. şi formaţiile 
semianalizabile preterit, preterițiune); for- din forzat (...); of- din ofset...” 
(p. 7-8). 

Este limpede, din exemplele enumerate, că ce! puţin pentru ec-, nad- 
ŞI, parțial, pentru subter- şi preter- există aceleaşi posibilităţi de analiză 
care sunt aplicate temelor legate. Aşa că nu considerăm justificată analiza 
lui ec- doar la “istoria prefixului ecto-" şi nici luarea în discuţie a lui subter- 
numai la “istoria prefixului sub-" (p. 7). Pe de altă parte, restrictia formulată 
de Al. Graur, Formanti cu un singur produs?, “Studii şi cercetări | 
lingvistice”, XX, 1969, nr. 6, p. 601-603, nu ni se pare “productivă”, întrucât 
ceea ce este inert la un moment dat în evoluţia limbii, poate deveni 
“dinamic” mai târziu, în alte circumstanţe imprevizibile pentru lingvisti. Mai 
mult, analiza oricărui fapt de limbă are la bază competenţa lingvistică a 
vorbitorului. Deoarece nivelul cel mai înalt al analizei este cel al 
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specialistului, analiza elementelor derivative amintite mai sus se impune de 
la sine. Cum altfel s-ar putea explica delimitarea prefixelor ‘compuse apar- 
din aparține sau, şi mai sugestiv, ran- din ranfort, sco- din scofâlci etc., 
ori a prefixelor dezvoltate destr- din destrauri (< des + (în)tr-), pres- din 
presfira ori, la fel de sugestiv, zăs- din zăstâmp (< ză- + (ră)s-)? (p. 8). Si 
aceasta cu atât mai mult cu cât compunerea unora dintre ele nici nu s-a 
produs pe terenul limbii române: metem-, meten-, <meta-+ em-, en- 
(metempsihoză, metensomatoză), ra < re- + a- (racola, rasemina), 
ram-, ran- < re- + am-, an- (rambursa, ranfort), rim- şi rin- < re- + im-, 
in- (rimbomba, rinfort) etc. La fel epen- < epi- + en- (epenteză) $i res- < 
re- + S- (respinge) (p. 8). 

Ne pronuntäm deci pentru analiza tuturor elementelor ne iati chiar 
dacă apar într-un singur cuvânt, întrucât, în acest fel, se descrie o fază a 
dezvoltării limbii, care poate constitui un punct de pornire pentru alte 
structuri formative. Este, de aceea, cu totul justificată distincţia pe care o 
face Mioara Avram între prefixe compuse şi prefixe dezvoltate, în raport 
= cu prefixele simple. Chiar dacă în procesul derivativ ele se comportă ca 
unități formale, semantice şi funcţionale, la nivelul analizei structurale ele 
trebuie privite şi din perspectiva elementelor lor componente. Există deci în 
limba română prefixe, compuse (apar-, metem-, ra-, rin-, sco-, şi sper-, 
din sperjur) la care se adaugă epen- (epenteză) si res- (respinge), 
precum şi subier-, preter-, acestea două nefiind incluse de Mioara Avram 
în lista prefixelor compuse, dar pe care noi le considerăm ca atare în 
virtutea argumentelor expuse mai sus. De asemenea, există prefixe 
dezvoltate, rezultate din combinarea unui prefix (simplu) cu un element 
neprefixal, fragment nesemnificativ al unui prefix sau al unei rădăcini (p. 8): 
destr- < des- + (în)tr- (destrauri), pres- < pre-'+ (ră)s- (presfira), zăs- < 
ză- + (ră)s- (zăstâmp). Uneori însă este dificilă distincţia între un prefix 
compus şi unul dezvoltat. Astfel, prefixul complex năs-, la baza căruia stă 
prefixul simplu nă-, poate fi considerat compus cu prefixul s- (2-1) î în 
formaţii ca năzbate şi dezvoltat: în năzduh sau näzväta, unde z se 
datorește falsei analize a lui văzduh sau dezväta” (p. 8). 

În ce priveşte problema prefixelor autonome, în raport cu cele care 
prezintă funcţii paralele,. de prefix şi cuvânt, Mioara Avram consideră, pe 
bună dreptate, că prefixele ab-, ante-, infra-, post- şi juxta- nu pot fi 
considerate elemente lexicale cu funcţii paralele, întrucât “prepozitile ab, 
ante, post şi adverbul infra din limbajul ştiinţific — din construcții ca 
ab(anta, sau post) 1600 sau vezi infra — nu sunt elemente ale limbii 
române” (p. 8). Juxta- este considerat doar prefix deoarece “substantivul 
dezvoltat din el, juxtă sau iuxtă, prezintă deosebiri de formă” (p. 8). Nu pot 
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fi. considerate cuvinte autonome. nici prefixele din construcţiile de tipul 
hiper- şi hipotensiune, tot mai frecvent întâlnite în ultima vreme, sau din 
formulări ca cea citată la p.8: “(Definitii). mai strălucite sau mai putin, mai 
profunde sau mai ne, mai literare sau mai comerciale” şi nici izolările 
prin elipsă, rere, din. preacunoscutul derivat rereexaminare. Totuşi, unele 
prefixe pot constitui baza pentru derivarea cu sufixe. Exemplele nu sunt 
numeroase, dar ele pot constitui modele pentru alte formaţii. Este cazul 
prefixului ultra- din substantivele ultraism şi ultraist. La fel, în antum şi 
postum (adjective şi adverbe). Problema se conexează cu aceea a 
lexicalizării prefixelor, proces cu o. anumită pregnantä în româna 
contemporană, dar care nu este cercetat încă mai aprofundat. - 

“Raportul prefix inseparabil Iprefix separabil este urmărit şi 
diacronie, un aspect important fiind cel al schimbărilor de statut lexical 
datorat calchierii. Astfel, între-, întru-, şi spre- au fost în româna veche 
doar prepoziții, ele devenind prefixe datorită Calcurilor în care au fost 
atrase: întrajutora, întrepătrunde, întreprindere, întrerupe, întretăia 
etc.; întraripa, întrarma, întrauri etc; spregrăitor, sprevăzător, sprezice 
etc. Invers; “prea- a fost împrumutat numai ca prefix şi şi-a creat în română 
funcția de adverb. Neologicele anti-, ex-, extra-, per-, pro-, retro-, super-, 
ultra- au intrat în limbă mai întâi ca prefixe şi eu ca prepoziţii, adverbe, 
adjective sau substantive” (p. 9). : 

O problemă amplu discutată în literatura de specialitate, care a 
influențat stabilirea inventarului de prefixe dintr-o limbă, a fost aceea a 
raportului dintre derivare şi compunere. Aici se impune delimitarea prefixării 
de compunerea din cuvinte întregi (prepozitii şi adverbe) şi de compunerea 
tematică (ori elemente de compunere, adică cea alcătuită cu pseduoprefixe 
vs. prefixoide). “Criteriul general de delimitare a derivatelor cu prefixe de 
compusele cu prepozitii omonime consideră - Mioara Avram - este 
posibilitatea de reconstituire a unui grup sintactic originar: în cazul în care 
este posibilă reconstituirea unei construcții prepozitionale fireşti (prepozitie 
+ substantiv, adverb etc.), avem a face cu un compus, în timp ce formația 
ale cărei elemente constitutive nu au o sintaxă firească este un derivat 
prefixa!” (p. 10). Astfel, acasă, cuminte, devreme, înspre, întreape, 
întruiele, prejos, Spregrai, subsol, Suprapietrei sunt compuse cu 
prepoziţiile a, cu, de, în, între, întru, p(r)e, spre, sub şi supra, pe când 
abate, cuveni, deține, încinge, întreține, petrece, preface, subinchiria, 
suprapune sunt derivate cu prefixele a-, cu-, de-,. în-,, între-, întru-, 

p(r)e-, sub- şi supra-. Mai exact: unde combinaţiile se realizează cu 
substantive, adverbe şi prepoziții avem a face cu compunere, în timp ce 
combinațiile cu verbe şi PIRG se încadrează la derivare. Este vorba, 
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după cum s-a putut constata, de formaţii cu elemente susceptibile a fi 
interpretate ori ca prepoziţii, ori ca prefixe. 

| După. stabilirea: acestui criteriu general urmează de îndată anumite 
precizări restrictive:. “Uneori acest criteriu se dovedeşte insuficient, fiind 
necesare distincţii mai fine, de ordin semantic, formal (morfologic) sau 
etimologic în cazul formațiilor de la aceeaşi parte de vorbire” (p. 10). Luând 
în discuţie criteriul semantic, Mioara Avram face o afirmaţie care ni se pare 
esenţială în delimitarea compunerii de derivarea. cu prefixe. Deşi este 
legată de formantul sub-, ea poate fi generalizată la întreaga derivare cu 
prefixe: “Astfel, între formaţiile cu sub(-) + un substantiv! sunt considerate 
„compuse cu prepozitia sub cele care exprimä un sens concret 
(inferioritatea spaţială)”, specific prepozitiei ‘respective: Subcetate, 
Subgrindä, subsoi, substrat, si derivate cu prefixul sub- cele care 
exprimă un sens abstract (inferioritate ierarhică), neîntâlnit în construcțiile 
prepozitionale:. subadministrator,  subarbust...” (p. 10). Aceeaşi 
constatare apare şi în cazul lui de(-): “în situaţia formatiilor cu de(-) + un 
substantiv. care au aproximativ acelaşi sens ca şi cuvântul de bază, de 
exemplu decalc “calc”, un raţionament de natură semantică duce la 
concluzia că avem a face mai curând cu un derivat prefixal decât cu un 
compus prepozitional” (p. 10). 

Problema este mult mai complicată, ceea ce determină şi criterii 
variate de abordare şi de rezolvare. De pildă, dacă se acceptă existența 
unor: prefixe delocutive în limba română, ca în alte limbi, atunci criteriul 
reconstituirii unei construcţii propozitionale fireşti nu mai are eficiență. Sau, 
altfél spus, ceea ce într-un anumit stadiu poate fi considerat compunere, 
într-un moment ulterior poate fi considerat prefixare. Este vorba de. 
cantitatea, în cazul nostru numărul de formaţii, care se transformă în 
calitate, ceea ce, în acest context, reprezintă abstractizarea semantică, 
sesizabilă chiar la prefixele cu sens local sau temporal. În această ordine 
de. idei, considerăm că formaţiile toponimice. alcătuiesc un capitol al 
compunerii, nu al derivării și de aceea suntem de acord cu Mioara Avram 
când introduce anumite distinctii morfologice, cum ar fi prepozitie + 
substantiv la plural: : Întreape sau prepozitie + substantiv În genitiv: 
Suprapietrei, specifice compuselor din toponimie (p. 10-11). 

Criteriul sintactic se aplică şi la diferenţierea între derivatele 
parasintetice şi compusele parasintetice. Astfel, afuma, dedulci, 
înlătura, întreochea, întropărta, pefuga sau prescurta, subjuga sunt. 
considerate compuse parasintetice (cu precizarea noastră că subjuga este 
un calc după fr. subjuguer), în timp ce astrăina, deborda (împrumutat din 
fr.: déborder, n.n.), înrudi sau îndepărta, inhäta, prefira sunt derivate 
parasintetice. Pe baza acestui criteriu astrăina este considerat derivat 
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parasintetic, pe când înstrăina este trecut în categoria compuselor, 
deoarece vorbitorul (care?) poate reconstitui sintagma în străini. În cazul 
formațiilor sinonime, cum sunt dejosi şi înjosi, diferenţierea poate fi făcută 
luând în considerare şi “elemente de ordin semantic”. Procedând în acest 
fel, dejosi va fi considerat derivat, pentru că prefixul de- nu redă aici 
“mişcarea de sus în jos”, iar înjosi, compus, deoarece în- indică 
respectivul sens. Criteriul semantic este folosit şi la încadrarea formațiilor 
îmbutelia; înfiola, înmâna la compuse, pe motiv că indică “interioritatea 
spațială”, împudra, înarma fiind considerate derivate, pentru că aici 
prefixul în- indică “instrumentul”. Lucrurile se complică atunci când “trebuie 
avută în vedere coexistenta cronologică a unei formaţii şi a sensurilor 
active ale prepozitiei în cauză: astfel, în timp ce afunda poate fi considerat 
compus parasintetic, datând din vremea când prepozitia a se folosea cu 
sens local, formaţii neologice ca aborda sau recentul amartiza nu pot fi 
analizate decât ca derivate parasintetice cu prefixul a-, întrucât în epoca 
modernă prepozitia a nu mai apare în construcții libere cu valori locale” (p. 
DA a: | | | 
_ De fapt toate seriile derivative din interiorul limbii române, ca să ne 
mărginim la limba noastră, pornesc de la construcţii sintactice “fireşti” sunt, 
adică, la bază, compuse. Creşterea numărului de formaţii cu acelaşi 
element antepus face ca sensul concret al acestuia să se estompeze, 
evoluând spre generalizare, dispărând totodată şi caracterul unic al 
compuselor. Ca atare, ceea ce la un moment dat era perceput drept 
compus, într-o fază ulterioară va fi “simțit” ca: derivat. Este cazul formațiilor 
cu a-:. afund, apädure etc., dar şi alene, aminte. Astăzi toate aceste 
combinaţii sunt percepute ca derivate. 

Trebuie apoi făcută o diferențiere între calcuri și împrumuturi, pe deo. 
parte, Si creaţii interne, pe. de altă parte. În cazul primelor, elementul 
derivativ conservă caracterul abstract al elementului antepus, din structura 
cuvântului străin, ceea ce plasează, automat, cuvintele respective în clasa 
derivatelor. De exemplu, deborda, din francezul deborder. Aici nici nu mai 
poate fi vorba de o derivare parasintetică românească, ci de o simplă 
încadrare morfologică a unui cuvânt împrumutat. Şi în cazul lui amartiza 
trebuie dovedit, pentru a-l lua în discuție ca derivat parasintetic, dacă este 
o creație românească sau un împrumut. Că asemenea împrumuturi devin 
modele pentru alte derivate este o altă problemă. Dificultăţile nu se opresc 
aici, căci formaţii ca înzidi pot fi interpretate. drept compuse parasintetice: 
în- + zid + -i sau derivate cu prefixul în- de la verbul zidi. În schimb sunt 
considerate derivate cu prefixe construcții ca (măsuri) antirisipă, (lucrări) 
extraplan, (concurs) interorase, (campania) pro-x, (sarcini) supraplan, 
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(conductă) trans-Alaska, soluţie explicată prin aceea că “în afară de pro- 
şi supra-, celelalte prefixe în discuţie nu au paralele prepozitii omonime ca 
unități lexicale “«libere»” (p. 12). în ce le priveşte pe deochea şi depărta, 
ele sunt, din punctul nostru de vedere, care pare a coincide cu cel al 
Mioarei Avram (formularea din textul la care ne referim fiind uşor confuză), 
derivate sufixale de la compusele deochi şi departe. Pe desävärsi, 
Mioara Avram îl consideră “derivat regresiv de la compusul anterior 
desăvârşit” (p. 12), opinie neîmpărtăşită de unele lucrări lexicografice (v. 
DEX). Nu prezintă însă dificultăți formaţii cu înflori (construcție cu valoare 
eventivă din “a da în floare”), după care s-a putut orienta şi îmboboci şi 
altele de acelaşi fel. Nu ridică probleme deosebite nici “compusele cu 
adverbe omonime” în raport cu derivatele produse de acestea. De fapt, 
este vorba doar de prea, care în preaplin realizează un compus, iar atunci 
când indică ideea de superlativ produce derivate prefixale (p. 12). 

| Destule complicatii apar şi când se pune problema “delimitări 
_derivării şi a derivatelor cu prefixe de compunerea şi de compusele de tip 
tematic (cu elemente de compunere)” (p. 12), adică de cele realizate, într-o 
altă. terminologie, cu ajutorul prefixelor sau prefixoidelor. Criteriile propuse 
sunt unul de ordin semantic-notional, altul, etimologic: “Deosebirea dintre 
prefixe şi elementele de compunere tematică. (elemente fără existență 
independentă în limba română) care ocupă primul loc în formaţii se face pe 
baza unui criteriu semantic-notional, asociat cu criteriul etimologic al 
provenientei din cuvinte autosemantice sau din instrumente gramaticale: 
elementele de compunere au sensuri lexicale ca substantivele, adjectivele, 
pronumele şi verbele din care provin, pe când prefixele exprimă de obicei 
relații, ca şi prepozitiile din care provin cele mai multe dintre ele” (p. 13). 
Câteva referiri la cazuri concrete vin să nuanteze regula generală: este 
cazul unor prefixe ca apo-, dia-, infra-, poi-, post- etc. “Dintre segmentele 
initiale de proveniență exclusiv adverbială este considerat prefix numai 
non-, datorită echivalentei cu ne-. intro- şi pen- au în latină etimoane 
adverbiale care funcționau şi ca prefixe” (p. 13). Deci în cazul etimoanelor 
„cu mai multe valori, “hotărâtoare este existența unei valori lipsite de 
autonomie semantică” (p. 14), cum este aceea de prepozitie, care, cum s-a 
spus, indică relații, nu noțiuni. De asemenea, identificarea, la etimon, a 
segmentului iniţial a prefix, duce la încadrarea lui la elementele prefixale. 
Pe baza acestor criterii este considerat prefix faræ, “la baza căruia stă atât 
un cuvânt grecesc adverb şi prepozitie, cât si un verb francez”; la fel arhi-, 
deşi provine dintr-o rădăcină verbală, este considerat prefix “de tradiția 
gramaticilor greceşti şi latinesti”, şi chiar me(z)- “a cărui semantică este 
mai mult adverbială” (p. 14). | 
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Criteriile propuse de Mioara Avram, singure sau prin corelare, aduc o 
indiscutabilă rigoare în clasificarea unor formanti cu prefixe sau elemente 
de compunere.. Totuşi, clasificările acestea pot fi făcute şi din altă 
perspectivă şi Mioara Avram nu pregetă să facă trimitere la unele dintre 
ele, cea mai tranşantă părându-ni-se a fi cea susținută de |. Fischer, ari. 
cit, p. 297-298 şi |. Coteanu, Limba română contemporană. 
Vocabularul: Ediţie revizuită şi adăugită, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1985, p. 240. După cei doi. lingvişti, distincţia între: prefixe şi 
prefixoide nu are importanță funcţională, aşa încât în derivarea . prin 
antepunere nu trebuie să vorbim. decât de prefixe. Aplicând criteriul 
semantic, Finuta Hasan (“ ‘Limba română”, 1974,. nr. 3) extinde aria 
prefixării şi la. amfi- (considerat de Mioara Avram element de compunere, 
deoarece “în cuvintele analizabile semantic în română nu se identifică 
valori prepozitionale”), formantul având în greacă o. valoare dublă, de 
adverb şi prepozitie, arier-, avan- (considerat, şi acesta, tot element de 
compunere, “în. ciuda aceleiaşi duble. valori a etimonului francez”, datorită 
semanticii, dar mai ales datorită “atracției exercitate de interpretarea 
antonimului arier-” (p. 13), dico- (diho- ); palim- (palin-) şi tele- “departe”. 

O diferenţiere clară între prefixe şi sunetele protetice este iarăşi greu 
de. făcut, şi aceasta. “pe .de-o parte din cauza existenței unor. prefixe 
asemantice (formaţii cert prefixate egale cu baza), iar pe de alta din cauza 
explicatiei prin analogie atât a prefixării, cât şi a unor cazuri de proteză” (p. 
14). Cercetările ample datorate lui Rudolf Geheeb, Prosthetisches a und 
s im Rumănischen, în “Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache 
(Rumänisches Seminar) zu Leipzig”, V, 1898, p. 1-50 şi lui |. Şiadbei, 
Proteza vocalică în limbile romanice, în "Revista de filologie romanică şi 
germanică”, |, 1957, p. 145-154, nu rezolvă problema în ansamblul său. Au 
fost delimitate faptele de proteză petrecute pe terenul limbii române, ca în 
cazul lui a- protetic sau a segmentului în- simţit ca prefix în cuvinte de felul 
lui îmblăti sau îmbreană, de cele petrecute şi preluate din limba sursă, 
fenomen specific: lui i- protetic: ispion, işpital. 

În cazul lui a- protetic.s-a încercat o soluționare a Ste pige pe baza 
clasei morfologice a formațiilor. Astfel, alämäie, aläutä etc. conțin un a- 
protetic, pe când verbele amirosi, apipăi etc. sunt considerate derivate cu 
prefixul a-, “argumentul adus: fiind caracterul neproductiv în limba română 
al prefixării cu a- la substântive” (p. 15), ceea ce nu corespunde întrutotul 
adevărului, proba concludentă, între altele, fiind şi articolul lexicografic 
consacrat lui a în' DA. Criteriul însă nu se mai aplică la s- (z-) unde atât 
„ Substantivele de tipul lui: scăluş, zbilţ, cât si verbe precum scobori, 
zgrepțăna, sunt considerate derivate cu prefixe, “deşi — precizează din nou 
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Mioara Avram — nici acest prefix nu este productiv la substantive cert 
derivate (cu diferente dé sens faţă de bază)” (p. 15). Interferentele care se 
pot produce între prefixele şi sunetele protetice a-, iz-(varianta l- =), în- şi S- 
(2-) rămân, în continuare, subiect de studiu pentru specialişti. 

Şi alte fenomene fonetice vin să complice procesul derivării cu 
prefixe. Este vorba despre contaminare, reduplicare şi metateză. Problema 
se pune la prefixele a-;co-, în- şi o-, iar soluţia propusă'este următoarea: 
“În general, în condiţiile existenţei unui prefix recunoscut ca atare, s-a 
preferat această interpretare”, adică derivarea prefixalä. De aceea acätära, 
acufunda, azvârli, cocârja, coclantä; înfurios, fngropnitä, înghiorţ; 
“ogăgăi sunt considerate formatii: alcătuite prin derivare, şi nu prin 
contaminare. Constatăm astfel o distantare de soluția propusă de Sextil 
Puşcariu, Contaminations (Extrait de Etimologii, DR, VII, 1934, 106- 
114), în vol.Etudes de linguistique roumaine, etaje aceaşi 1937: p. 
429-438, care le consideră contaminări. 

“În schimb, precizează Mioara Avram, nu s-a. iba statut de 
prefixe segmentelor iniţiale analizabile numai în cuvinte susceptibile şi de 
alte interpretări, deci segmentelor care nu au şi formații cu statut prefixal 
indiscutabil. De aceea segmente ca bo- (din boblenchi, bobârnă? DA, 
bobleagă LEX. REG. Il 56, bocârn DA şi LEX. REG: | 27 etc.), fo- (din 
fofârn DA), mo- (din motroahnă DLR), moto- (din motoflete, motoflocea 
DLR), nătă- (din nätäflet) etc. au fost deocamdată lăsate-în afara 
inventarului de prefixe” (p. 15). Unii cercetători denumesc aceste segmente 
false prefixe, iar alții le consideră, elemente it ea alt ceea ce, evident 
nu are darul de a rezolva problema. 

Este dificil de precizat statutul ambiguu, prefixa s sau: prepozitional al 
unor formant neologici ‘din : construcții precum “campänia ‘anti-x, pro-x, 
conductă trans-Alaska”, deci cu nume proprii. Dificultatea::se datoreşte 
“statutului intermediar din punctul de vedere al numărului de unităţi lexicale 
recunoscute” (p. 16). Mioara Avram optează pentru interpretarea lui'anti-, 
extra-, inter-, pro->, supra- şi trans-, din construcţii ca cele de mai sus, 
drept prepoziții, aducând ca argument “două aspecte ale scrierii lor: 
prezența cratimei şi mentinerea initialei majuscule la cuvântul de bază” (p. 
285). Într-o situaţie ortografică asemănătoare se află prefixul regional do-, 
scris fie separat de cuvântul la care se referă, do avea, fie împreună cu el, 
doavea, fie legat ‘de acesta prin cratimă, do-avea. Toate acestea, 
recunoaşte autoarea, “nu tranşează în nici un fel problema, reflectând 
scrupulele cercetătorului, în ciuda acordării statutului de prefix” (p. 16). 
Structuri asemănătoare se întâlnesc şi la prefixul ne-. Nu este vorba de 
formații ocazionale 'ca “Matei, ne-Matei”, ci de constructiile cu gerunziul, 
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participiul şi supinul, la care se adaugă şi dislocările cu adverbul mai sau, 
mai rar, cu prea. Mioara Avram consideră 'asemenea formaţii drept 
“compuse parasintetice (prefixale), întrucât iau naştere simultan prin 
compunere şi derivare (cu prefixe)” (p. 279). Aici se încadrează cuvinte 
precum pronumele nemaialtul, substantivele nemairăbdare, nemaivenire 
etc. şi numeroasele formații gerunziale (nemaivăzând, nepreaavând etc.) 
sau participiale (nemaivăzut). Mai rare, dar încadrate tot aici, sunt 
construcțiile “cu prefixe de la un grup sintactic neconstituit într-un compus": 
neînstare, din locutiunea adjectivală în stare, nelavreme, din locutiunea 
adverbială la vreme, a Haga | în samă, din locutiunea verbală a băga în 
seamă (p. 279). F 

O soluție explicită nu se poate da nici în cazul lui de (d-) din dalb, 
dargintel, daurel, daurit, dauriu, däuli etc., unde elementul initial este 
interpretat de unii cercetători drept prepozitie, iar de alţii drept “sunet 
eufonic” sau “expletiv”. Trecerea lui de dinspre prepozitie spre prefix pare 
să fie ceva mai clară în dăurel şi dăurit, care prezintă sinonime cu în- şi cu 
într(u)-: înăurel/întrăurel şi fnäurit/inträurit (p. 17). Apropierea de do, 
respinsă pentru adjective (dalb în raport cu regionalul doalb), nu poate fi 
luată în considerare, după părerea noastră, nici în cazul verbelor dacă nu 
se probează coexistenta lor în aceeaşi arie lingvistică. af 

Prefixele se folosesc şi cu- valori expresive, mai ales în literatura 
populară. Aceasta: se întâmplă în două situații: “în acelaşi context cu 
“cuvântul de bază sauîn serii derivate cu.o bază. comună” (p. 17). În. ambele 
cazuri apar atât derivate stabile, cât şi derivate ocazionale. Deşi asemenea 
derivate nu par a prezenta un interes major pentru procesul dérivativ, 
întrucât multe dintre ele au atestări unice sau sunt limitate la “un context 
minimal”, totuşi “studiul prefixelor este interesat de asemenea formații ca şi 
de alte formaţii ocazionale, în primul rând pentru că ele demonstrează 
productivitatea prefixului respectiv, chiar dacă productivitatea în; formații 
ocazionale are altă pondere decât cea din formații stabile. Dintre formaţiile 
ocazionale, teoretic, cele libere valorează mai mult decât cele contextuale 
pentru productivitate, întrucât prezintă şansa reluării în diferite împrejurări” 
(p. 18). 
| O anumită Satie contextuălă. se întâlneşte la prefixele. cu 
valoare intensivă (para-, răs-, strä- etc.), iterativă (răs-, re-2) şi negativă 
(des-, ne-2). Foarte frecvente sunt formaţiile parasintetice cu în-, “care 
realizează, din punct de vedere sintactic, un fel de determinare internă sau 
figură etimologică: mai des, adjective parasintetice cu aspect de participii 
pe lângă: substantivul de bază determinat: cuțit fnoutitat, guster 
înguşterat, visin învişinat, pelin împelinat (...), gânj îngâniit (...) şi, mai 
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rar, verbe parasintetice complinite de substantivul de bază: cu pelinul îl 
împelinai (...)” (p. 18). Pentru “seriile de derivate cu o bază comună” se dă. 
următorul exemplu edificator: “S-au făcut 11 rai contraexpertize, 
` supraexpertize, paraexpertize...” (p. 17). 

Revenind la formaţiile contextuale, este necesar a se face distincţie 
între prefixe şi “segmentele cu aparență de prefixe”. Criteriul este cel 
enunțat mai înainte: “... nu s-a acordat statut de prefix segmentelor inițiale 
care nu au o funcţiune certă de prefix în cel putin un derivat analizabil cu 
caracter liber (nelegat de prezenţa bazei în contextul imediat)” (p. 19). Într- 
o atare situaţie este logo- din logostea sau din sintagma feti-logofeti. Alte 
asemenea segmente au fost puse în evidenţă de George Pascu, Despre 
cimilituri, Partea |, Bucureşti, 1911, p. 62: codo-, coto-, cotro-, dar fără a 
se demonstra caracterul de formanti prefixali al acestor segmente. Sunt 
câteva prefixe, în special ne- şi răs-, care apar în formații stabile, “atestate 
numai în expresii şi locuţiuni” (p. 19): ca nelumea (deci în expresii 

comparative), pe neaşteptate etc. Ste atare în locuţiuni adverbiale), din 
răsputeri, în răspăr. 

În ce priveşte repartiția GEEA prefixale şi a cuvintelor de bază pe 
părți de vorbire, Mioara Avram indică faptul că “derivate cu prefixe se 
găsesc la toate părţile de vorbire cu excepția articolului şi a prepoziției” (p. 
277). Evident, şi aici apar diferențe de natură cantitativă si calitativă: cel 
mai. bine reprezentate sunt substantivul pri urmate de adverb şi 
numeral. 

După numărul părţilor de vorbire a care se ataşează, cele mai multe 
posibilităţi se întâlnesc la prefixul ne- (6 sau 7 părţi de vorbire), des- şi 
răs- (cu câte 5 părţi de vorbire), în-, (4 sau 5 părţi de vorbire) nä-, şi prea- 
{4 pärti de vorbire). 

O altă clasificare se referă la “felul părților de vorbire în a căror 
structură apar”. Există astfel prefixe verbale (6), nominale (27, dintre ele 
numai 4 sunt exclusiv substantivale, celelalte 23 apărând si la substantive, 
şi la adjective), verbal-nominale (52, dar dintre ele 40 apar atât la verbe, 
cât si la substantive şi adjective, 7 apar la verbe, dar şi la substantive, 3 
apar la verbe şi adjective, iar 2 la verbe, adjective şi adverbe. Singurul 
prefix adverbial este 'poi-. Ca atare, o clasificare univocă fiind greu de 
făcut, singura soluție este recurgerea la ponderea prefixelor într-o direcție 
sau alta. Procedând în acest fel, “prefixele ne-, şi in-, pot fi calificate drept 
preponderent nominale, iar prefixele des-, o-, sau re-2, drept preponderent 
verbale” (p. 279). | 

Analiza diacronică a prefixärii îi permite Mioarei Avram să constate că 
“aproape toate prefixele nominale (24 din 27) sunt neologice”. Dacă la 
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'aceasta se adaugă şi faptul că majoritatea prefixelor verbal-nominale sunt 
mai: bine reprezentate în derivatele nominale, atunci se poate trage o 
concluzie importantă, anume aceea “că o -caracteristică a limbii 
contemporane este creşterea numărului Pis frelen regime te şi a formațiilor 
prefixate nominale” (p. 279). 

„Sub raport gramatical se pune problema menţinerii sau &chimbării 
categoriilor gramaticale şi a caracteristicilor flexionare ale cuvântului de 
„bază: “În general -—.-arată Mioara Avram -— aceasta este: regula: 
substantivele < substantive. au acelaşi gen şi număr, iar verbele < verbe au 
. aceeaşi conjugare, diateză, tranzitivitate” (p. 284). Există Şi excepții, la care 
„însă ne vom referi cu alt prilej. | 

-= Prefixarea în cazul numelor . proprii. poală fi redusă la aceea à 
numelor geografice, căci, în privința numelor de persoane, prefixarea este 
o raritate, prefixele apărând — după cum a arătat Al. Graur, Nume de 
persoane, Bucureşti, 1965, p. 110 — 'numai acolo unde ele au figurat în 
cuvinte comune care au devenit apoi nume de persoane”. 

„Studiul Originea prefixelor româneşti îi prilejuieşte Mioarei Avram 
nu numai o clasificare riguroasă a provenientei elementelor prefixale, ci şi o 
trecere în revistă a opiniilor exprimate în legătură cu această problemă. 
Întrucât intentionäm să abordăm perspectiva etimologică a derivării cu 
prefixe într-o lucrare aparte care s-o completeze pe cea deja apărută, 
Derivarea cu prefixe. De la latină la română, Editura Amphora, 
“Timişoara, 1998, vom face aici observaţia că ideea unor posibile mosteniri 
din substrat nu este luată în considerare. Am invocat, în cartea mai sus- 
„amintită, i L părerea unor. specialişti precum G. Reichenkron, VI. 
Georgiev, |. |. Russu şi Cicerone Poghirc despre posibila provenienţă din 
substrat a prefixelor s-(z-), to-/tă-, şi po-/pä- Într-o lucrare recentă, 
Vocabularul ‘autohton' al limbii române, Editura Științifică si 
Enciclopedică, Bucureşti, 1983, Grigore Brâncuş face următoarele 
observații în legătură cu segmentul acă-: “Acä-, în dr. acătare, ar. ahtare 
se compară cu alb. ak& din componenţa unor pronume nehotărâte şi 
adverbe pronominale (...). 

În DA se face o distincție semantică bună: 1. “anumit, oarecare” 
(înv.), 2. “de seamă”. Cu primul sens, acătare pare un derivat din tare cu 
acă- (comparabil cu alb. akë-), iar cu al doilea, o formaţie pe teren 
românesc cu a-: a cătare “vrednic de privit” (cf. a mirare etc.), a cătării 


(...). 

| Originea prefixului nu este prea clarä. S-ar putea sä fie o unire re 
“două particule deictice: a- şi kë- (...). După Barić (...) kë- < i.e. *quo “cine, 
cineva”, iar a-, ca în ai “el; acel’, ashtu “aşa” etc. (...). Çabej (...) pune cu 
dreptate problema menținerii lui a-: neaccentuat, acesta trebuia să dispară 
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într-un derivat vechi şi să se conserve numai dacă derivatul e.mai recent. 
Cred că ak&- nu s-a. redus la kë- pentru că este un element deictic şi 
comportă pe iniţială accentul secundar al derivatului. A intervenit, probabil, 
şi opoziţia a: k(ë) pentru exprimarea raportului de “apropiere” — “depărtare” 
(ai: ky “acela” — “acesta”, aty — këtu “acolo” — “aici” etc.), toate formatiile 
cu ak&- fiind echivalente semantic cu pronume À adverbe care exprimă 
“depărtarea” (p. 131-132). 

Fără îndoială că studiile realizate de Mioara Avram în domeniul vast 
al formării cuvintelor rămân elemente de referință în lingvistica românească 
nu numai prin aceea că “inventariază” cvasitotalitatea problemelor ridicate, 
aşa cum am încercat să arătăm pentru derivarea cu prefixe, dar si prin 
„soluțiile pe care le propune şi prin perspectivele pe care le deschide, spre 
rezolvare, în cazul situațiilor mai complicate. 
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